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Empirische Befunde:

Ein wirksames Handlungsfeld jenseits der Feuerwehrfunktion

Karsten Speck

Ungeachtet des Ausbaus steht die Schulsozialarbeit, wie andere Handlungsfelder
der Sozialen Arbeit auch, vor Legitimationsproblemen und Einsparungsdiskussio-
nen. In diesem Beitrag soll daher geklart werden, welche empirischen Befunde zu
den Wirkungen der Schulsozialarbeit im deutschsprachigen Raum vorliegen. Zur
differenzierten Beantwortung der Fragestellung wird nach der Einleitung auf me-
thodische Ansétze der Wirkungsforschung in der Sozialen Arbeit eingegangen. Da-
nach werden Befunde zu den Wirkungen der Schulsozialarbeit aus dem deutsch-
sprachigen Raum ndher beschrieben. Der Artikel wird mit einer Zusammenfassung,
einer Darstellung der Grenzen sowie der Formulierung von Handlungsempfehlun-

gen abgeschlossen.

Einleitung

Die Schulsozialarbeit ist ein Hand-
lungsfeld, bei dem sozialpddagogische
Fachkrafte kontinuierlich und verlass-
lich am Ort Schule téatig sind, um Kin-
der und Jugendliche zu unterstiitzen,
Bildungsbenachteiligungen abzumil-
dern, das padagogische Personal in
den Schulen zu beraten und zu unter-
stltzen und eine schiilerfreundliche
Umwelt zu erméglichen (Speck, 2022,
Stliwe, Ermel & Haupt 2015, Spies &
Pétter 2011, Drilling, 2009). Das Hand-
lungsfeld wird seit mehreren Jahren
in Deutschland ausgebaut. Inzwischen
kann geschatzt von ca. 15.000 Schul-
sozialarbeiter:innen bundesweit in un-
terschiedlichen Tragerschaften ausge-
gangen werden. Ausschlaggebend fir
den politischen Ausbau der Schulsozi-

alarbeit sind vor allem gesellschaftli-
che Entwicklungen und Herausforde-
rungen mit Auswirkungen auf Schule
und Jugendhilfe, eine sukzessive An-
naherung von Schule und Jugendhil-
fe, die erfolgreiche Implementierung
von Bundes-, Landes- und Kommunal-
programmen der Schulsozialarbeit, der
seit 2021 bestehende § 13a Schulsozi-
alarbeit im SGB VIl sowie das bundes-
weite Startchancen-Programm mit der
Saule lll (Personalbudget zur Starkung
multiprofessioneller Teams).

Methodische Ansatze der Wir-
kungsforschung

Die Forschungsansatze der Wir-
kungsforschung lassen sich grund-
legend hinsichtlich der eingesetzten
Methoden (quantitative oder/und
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qualitative), der Anzahl der Untersu-
chungszeitpunkte (Querschnittsstudie
oder Langsschnittstudie) sowie nicht
zuletzt der Forschungsdesigns unter-
scheiden. Zum Einsatz kommen sowohl
quantitative Designs (z.B. experimen-
telle Designs, quasi-experimentel-
le Designs, Korrelationsanalysen, Sur-
veys) als auch qualitative Designs (z.B.
Fallstudien, Vergleichsstudien, retros-
pektive Studien, Momentaufnahmen,
Langsschnittstudien) und zunehmend
auch Mixed Methods Designs (z.B. kon-
vergente parallele Designs, erkldrende
sequentielle Designs, eingebettete De-
signs).

Zur Klarung und Beschreibung der
Wirkungsketten sowie zur Messung
und Bewertung der erreichten Wir-
kungen werden in der angewandten
Forschung oft Evaluations- oder Wir-
kungsmodelle (z.B. CIPP-Modell nach
Stufflebeam, Logic Model oder Theo-
ries of Change) genutzt. Dabei werden
zum einen relevante, unabhangige Ein-
flussfaktoren identifiziert und in die
Analyse einbezogen, d.h. vor allem kon-
textbezogene (z.B. Bedarfe, Bedlirfnis-
se, Probleme, Ziele, Umfeld), inputbezo-
gene (z.B. Strategien, Plane, Personal,
Budgets) sowie prozessbezogene (z.B.
MaBnahmen, Kooperation) Einflussvari-
ablen. Zum anderen werden sehr diffe-
renziert die Wirkungen als abhangige
Variablen selbst analysiert und be-
schrieben (z.B. Output, Outcome und
Impact; Effektivitat und Effizienz) (val.
fur eine Theory of Change die Abbil-
dung 1).

Die Wirkungsforschung in der Sozi-
alen Arbeit steht — neben der Klarung
forschungsmethodischer Fragen -
auch vor erheblichen Herausforderun-
gen: Geklart werden muss beispielswei-
se: Wie kénnen und sollen Wirkungen
sozialpadagogischer Angebote an-
gesichts komplexer Kontexte, Einzel-
falle, Lebenswelten und Wirkungszu-
sammenhadnge Uberhaupt gemessen
werden? Wer definiert die Ziele, die
Zielindikatoren und die Bewertungs-
maBstabe fir sozialpadagogische An-
gebote (z.B. Politik, Fachkrafte, Adres-
sat:innen)? Auf welche Ziele soll sich
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fokussiert und an welchen konkreten
Zielen und Zieldimensionen sollen so-
Zialpadagogische Angebote gemessen
und bewertet werden (z.B. schulische
oder sozialpadagogische Ziele)? Wie
kann zweifelsfrei nachgewiesen wer-
den, dass die ermittelten Wirkungen
auf die sozialpadagogischen Angebo-
te zurickzufihren sind?

Die Beantwortung der Fragen ist in
der Schulsozialarbeit durch das dop-
pelte Mandat (Schule und Jugendhilfe)
sowie die unterschiedlichen Zielgrup-
pen und Angebotsvielfalt nochmals er-
schwert. In der Schulsozialarbeit lassen
sich analytisch die angestrebten Ziele
und erreichten Wirkungen im Hinblick
auf die verschiedenen Zielgruppen (z.B.
Schuler:innen, Lehrkrafte und Eltern),
die beteiligten Organisationen (z.B.
Schule, Jugendhilfe, weitere Organisa-
tionen im Umfeld/in den Sozialrdumen)
und ggf. die beteiligten Lebensraume
(z.B. Familie, Schule, Peers und Sozial-
raum) unterscheiden.

Befunde zur Wirkung der Schul-
sozialarbeit im deutschsprachi-
gen Raum

Uberblicksdarstellungen: Seit etwa
Mitte der 2000er Jahr liegen Uber-
blicksdarstellungen (im Regelfall keine
Meta-Analysen und Systematischen Re-
views) zu den Wirkungen der Schulso-
zialarbeit auf der Basis quantitativer
und qualitativer Studien im deutsch-
sprachigen Raum vor (Speck, 2019;
Speck & Olk, 2014, Speck & Olk, 2010a
und b Olk & Speck, 2009, Drilling, 2009,
Speck, 2006, Bolay, 2004, erganzend:
Baier & Heeg, 2010, Drilling, 2009, Bass-
arak, 2008). Die Uberblicksdarstellun-
gen verdeutlichen zum einen, dass die
Schulsozialarbeit Wirkungen bei (prinzi-
piell allen) Schiiler:innen, den Lehrkraf-
ten und den Eltern erbringen kann.
Die Wirkungen sind nicht auf die Schi-
ler:innen begrenzt (Tabelle 1).

Die Uberblickdarstellungen machen
zum anderen darauf aufmerksam, dass
die Schulsozialarbeit Giber die unmittel-
baren Adressat:innen hinaus auch or-
ganisationsbezogene Wirkungen er-
zZielt (Tabelle 2).

Quantitative Studien mit Pr&-Post-
Designs und quasi-experimentellen De-
signs: Seit etwa Mitte der 2000er ha-
ben anspruchsvolle quantitative
Studien mit Pra-Post-Designs und qua-
si-experimentellen Designs an Bedeu-
tung zugenommen (vgl. z.B. Drescher
2026, Speck et al. 2018; Resch, Haffner
& Jantzer 2012; Olk & Speck 2010b; Fi-
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Tabelle 1: Adressatenbezogene Wirkungen von Schulsozialarbeit

Adressat*in

Wirkung

Schiler:in

Ansprechpartner fir ausgegrenzte Schiiler:iinnen, Off-
nung fur ihre die Lebenswelt, Verbesserung der Freizeit-
situation, besseres Wohlbefinden, auBerunterrichtliche
Kompetenzférderung (schulische Sozialisation, Leis-
tungsorientierung, Persénlichkeitsentwicklung, Uber-
gangsbetreuung), Lerngewinne (z.B. Gruppenverhalten,
Verantwortungsgefihl, Engagement), Reduzierung von
schulischen und allgemeinen Problemen und Belastun-
gen, schnellere Hilfen, Konfliktvermittlung zwischen
Schuler:innen, haufigere Schulabschliisse, weniger Klas-
senwiederholer:innen

Eltern

Abbau von Hemmschwellen gegentber der Institution
Schule und Lehrkraften, intensivere Zusammenarbeit mit
der Schule, leichterer Zugang zu Unterstlitzungsressour-
cen im Umfeld der Schule/Sozialraum

Lehrkrafte

Entlastung der Lehrkrafte, veranderte Sichtweisen auf
die Schiler:innen, besserer Informationstand tber die Ju-
gendhilfe, intensivere Kooperation mit Eltern und auBer-
schulischen Partnern

Quelle: basierend auf: Speck 2019, Speck & Olk 2014 und 2010b

Tabelle 2: Organisationsbezogene Wirkungen von Schulsozialarbeit

Organisation

Wirkung

Schule

Verbesserung der Schulqualitat und -freude, des Schulkli-
mas und -lebens, haufigere Kontakten zu Eltern und zur
Jugendhilfe, Ausbau des Unterstiitzungsnetzwerkes so-
wie der Schulentwicklungsprozesse, Ruckgang von Ag-
gressionen und Sachbeschadigungen, Verringerung der
Fehlzeiten und Unterrichtsausschllisse

Jugendhilfe

Offnung von Schulen gegentiber Jugendhilfetrigern, Ver-
besserung der Kooperation von Schulen und Jugendhil-
feeinrichtungen, leichterer Zugang der Schulen zu An-
sprechpartnern im Jugendamt, leichterer und fruherer
Zugang des Jugendamtes zu Problemfallen in den Schu-
len, abgestimmte Verfahrenswege, Reduzierung der Kos-
ten im Bereich der Hilfen zur Erziehung

weitere Organisati-
onen im Umfeld/in
den Sozialraumen

Verbesserung der Kooperation mit auBerschulischen
Partnern (z.B. Beratungsstellen, Gesundheitsdienste), Zu-
gang der Schulen zu zusatzlichen Ressourcen im Umfeld/
im Sozialraum

Quelle: basierend auf: Speck 2019, Speck & Olk 2014 und 2010b

scher et al. 2008; Fabian et al. 2008
a und b; Ganser 2004; Landert 2002):
Drescher (2026) hat anhand von Daten
aus Baden-Wurttemberg - die statisti-
schen Zusammenhange zwischen der
Anzahl von Schulsozialarbeiter:innen
auf der einen Seite und der Jugendkri-
minalitat, Viktimisierung und Bildung
auf der anderen Seite untersucht. Sie
kommt anhand ihrer Analysen zum
Schluss, dass die Einstellung einer zu-
satzlichen Schulsozialarbeiter:in pro
1.000 Schiuler*innen a) die Jugendkri-
minalitat um etwa 17 Prozent senkt,
b) die Wahrscheinlichkeit von Klassen-
wiederholungen um etwa 10 Prozent
reduziert, c) die Meldung von sexuellen

Ubergriffen um 24 Prozent erhéht und
d) die Viktimisierungsraten bei den 10-
bis 18-Jahrigen um 18 Prozent fur alle
Straftaten und um Uber 30 Prozent
fur Gewaltdelikte verringert. Die Un-
tersuchung von Speck et al. (2018) er-
mittelten anhand einer Sekundarana-
lyse von Bildungsindikatoren in Berlin
positive Effekte der Schulsozialarbeit
auf die Reduzierung der Schuldistanz
und das Erreichen von Schulabschliis-
sen. Hermann et al. (2011) Fischer et
al. (2008) berichten auf der Basis von
Langsschnittdaten in Heidelberg, dass
im Projektverlauf der Schulsozialar-
beit 1. die Fehlzeiten und langere Un-
terrichtsausschliisse der Schiler:in-
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nen abnahmen, 2. sich die Kosten und
die Anzahl der MaBnahmen im Bereich
der Hilfen zur Erziehung verringerten
und. 3. sich die schulischen und beruf-
lichen Perspektiven der Schuler:innen
trotz der schwierigen Arbeits- und Aus-
bildungsmarktlage nicht verschlech-
terten. Ganser et al. (2004) haben die
Wirksamkeit der Schulsozialarbeit an
beruflichen Schulen in Minchen un-
tersucht und ermittelten dabei nur
wenhige Unterschiede in der Entwick-
lung von Schulen mit und ohne Schul-
sozialarbeit. Sie kommen auf der Ba-
sis der inferenzstatistischen Analysen
zum Schluss, dass Schulsozialarbeit sol-
che Problemlagen, wie Schulversagen,
Ausbildungsabbriche, familidre Prob-
leme sowie die Gewaltausubung von
Schiler:innen nicht systematisch be-
einflussen kann und pladieren fir eine
realistische Einschatzung der Aufga-
ben von Schulsozialarbeit in Berufs-
schulen (a.a.0., S. 101). Landert (2002,
S. 23) hat in seiner Untersuchung in
der Schweiz ermittelt, dass der Ruck-
gang der stationdren Platzierungen in
den Schulkreisen mit Schulsozialarbeit
deutlich starker ausfallt (minus 24.4%)
als in den Schulkreisen ohne Schulsozi-
alarbeit (minus 17.8% im 4 Jahresver-
gleich).
Serveys/Querschnittsbefragun-

gen: Seit etwa Anfang der 1990er Jah-
re wurden zundchst in Ostdeutsch-
land und dann in Westdeutschland,
Osterreich, Schweiz und Liechtenstein
umfassendere Programme zur Schul-
sozialarbeit auf der Landesebene (Bun-
deslander, Kantone) und kommunalen
Ebene etabliert, die in vielen Fallen mit
wissenschaftlichen Begleitungen oder
Evaluationen verknlipft wurden. Aus
den Begleitungen und Evaluationen
in Deutschland liegen fundierte quali-
tative und quantitative Analysen zur
Schulsozialarbeit vor (z.B. fir Baden-
Wirttemberg, Berlin, Brandenburg,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiringen bzw. fur Osterreich) (Speck
& 0lk 2010a). In dhnlicher Weise gilt dies
fur Osterreich (Adamowitsch 2015,
Bugram et al. 2014, Adamowitsch, Leh-
ner & Felder-Puig 2011), die Schweiz
(Baier 2015 a und b, Fabian 2008b) und
Liechtenstein (Fabian 2008b). Die Ana-
lysen liefern Selbst- und Fremdein-
schatzungen von unterschiedlichen
Befragtengruppen zur Zielerreichung
und zu den Wirkungen der Schulsozial-
arbeit. Berichtet wird u.a. von Wirkun-
gen der Schulsozialarbeit auf der Ebe-
ne 1. der Schuler:innen (z.B. Starkung
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sozialer Kompetenzen, Férderung der
Problembewaltigung, Reduzierung
von Problemlagen), 2. der Eltern (z.B.
Erreichbarkeit der Eltern, Kooperati-
on mit den Eltern), 3. der Lehrkrafte
(z.B. Entlastung der Lehrkrafte, Ver-
besserung der Kooperation) und 4.
der Organisationen (z.B. Verbesserung
des Schulklimas, Offnung gegeniiber
Schule bzw. Jugendhilfe, Offnung ge-
genliber dem Sozialraum). Darlber hi-
naus wird auf die hohe Bedeutung von
notwendigen Rahmenbedingungen
flr eine wirkungsvolle Schulsozialar-
beit aufmerksam gemacht (z.B. geeig-
nete Implementierung, unbefristete
Stellen, Unterstutzung durch Schullei-
tung, Einbindung in Schul- und Jugend-
hilfestrukturen). In den meisten Fallen
wurde jedoch in den wissenschaftli-
chen Begleitungen und Evaluationen
auf eine Analyse mittels langsschnitt-
licher und quasi-experimenteller De-
signs verzichtet, so dass weitere Ana-
lysen erforderlich sind.

Okonomische Studien: Seit mehre-
ren Jahren gibt es zumindest einzelne,
6konomische Studien, die die Effizienz
der Schulsozialarbeit untersuchen (z.B.
Landert 2002; Niederblihl 2010; Dre-
scher 2026): Von Landert (2002) liegt
beispielsweise im Rahmen der Evalua-
tion der Schulsozialarbeit in der Stadt
Zurich eine Schatzung des Kostende-
ckungsgrades der Schulsozialarbeit
vor. Die Schatzungen an einer konkre-
ten Schule unter Beriicksichtigung der
Kosten flr Schulsozialarbeit auf der ei-
nen Seite und der erzielten Minderaus-
gaben (z.B. ambulante Hilfen und lan-
ge Begleitung statt Heimplatzierung)
auf der anderen Seite deuten darauf
hin, dass ein Kostendeckungsgrad von
69% besteht. Das bedeutet, dass die
Kosten fur die Schulsozialarbeit zu ei-
nem groBen Teil durch Minderausga-
ben kompensiert werden kénnen, weil
1. Ressourcen aus dem Umfeld akti-
viert (z.B. Lehrkrafte, Klasse, Familie,
Schule, Schulkultur, Vereine, ambu-
lante Sozialdienste) und 2. kostenin-
tensive MaBnahmen (z.B. Sonderbe-
schulung/Heim, Justiz oder Medizin)
vermieden werden kénnen (a.a.0,, S.
22). Eine Studie von Niederbuihl (2010)
kam zum Schluss, dass mit Schulsozi-
alarbeit die Kosten an anderen Stel-
len eingespart werden kénnen. Die
langsschnittlichen Analysen fur zwei
Messzeitpunkte an zwei Schulen zeig-
ten konkret, dass bei einer stark stei-
genden Anzahl von Beratungsfallen
im Bereich Schulsozialarbeit und Sozi-
aler Dienst (82%) die Gesamtkosten flir
Beratungshilfen, Hilfen zur Erziehung
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und Schulsozialarbeit um 20% gefal-
len sind. Die Schulsozialarbeit wurde
daher als ,hoch effizientes Angebot
innerhalb des Leistungsspektrums der
Jugendhilfe" bewertet (a.a.0., S. 306).
Drescher (2026) hat ebenfalls eine 6ko-
nomische Berechnung vorgelegt. lhrer
Einschatzung nach kostet eine zusatzli-
che Fachkraft pro 1.000 Schiiler:innen
etwa 50.000 Euro pro Jahr, wahrend
die Einsparungen fur die Gesellschaft
bei uber 110.000 Euro pro Jahr lie-
gen. lhrer Berechnung zufolge, erge-
ben sich fir jeden von der Regierung
ausgegebenen Euro Einsparungen von
bis zu 7,6 Euro, wenn eine zusatzliche
Schulsozialarbeiter:in pro 1.000 Schi-
ler:innen eingestellt wird.

Zusammenfassung, Grenzen
und Handlungsempfehlungen

Zusammenfassung: Die deutsch-
sprachigen Studien belegen vielfalti-
ge Wirkungen der Schulsozialarbeit im
Hinblick auf unterschiedliche Adressa-
tengruppen (Schiler:innen, Lehrkrafte
und Eltern) und Organisationen (Schu-
le, Jugendhilfe und weitere Organisati-
onen im Umfeld/in den Sozialraumen)
auf der Basis von Selbst- und Fremd-
einschatzungen und zum Teil 1dngs-
schnittlichen und (quasi-)experimen-
tellen Designs. Schulsozialarbeit wirkt
demnach a) (nicht nur) bei den einzel-
nen Schiuler:innen, sondern auch b) bei
Lehrkraften und Eltern sowie c) in die
Schulen und die Kinder- und Jugendhil-
fe sowie d) in Organisationen im Um-
feld/die Sozialrdume. Die vorliegen-
den 6konomischen Studien deuten
zudem darauf hin, dass die Schulsozi-
alarbeit kostenintensive MaBnahmen
in der Kinder- und Jugendhilfe (z.B. Hil-
fen zur Erziehung) und im Justizsys-
tem (Kriminalpravention) vermeidet
und sich die Schulsozialarbeit rech-
net. Angesichts dieser zahlreichen Be-
lege flr eine hohe Effektivitat und Ef-
fizienz der Schulsozialarbeit erscheint
es sinnvoll, das Handlungsfeld auszu-
bauen und gleichzeitig die Zielklarung,
evidenzbasierte Ausrichtung der MaB-
nahmen und die Wirkungsforschung
Zu verbessern.

Grenzen der Schulsozialarbeit: Vor
allem die internationalen Meta-Analy-
sen und Reviews deuten auf Grenzen
der Schulsozialarbeit hin. Hierzu gehé-
ren beispielsweise Grenzen bei der Ver-
besserung der kognitiven Kompeten-
zen und Problemlésungsfahigkeiten,
der Erhéhung der Anwesenheit in der
Schule, der Reduzierung von Gewalt
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und Aggression sowie dem Abbau von
psychischen Erkrankungen der Schu-
ler:innen. Zudem gibt es widerspriich-
liche Befunde, die einer weiteren For-
schung bedirfen (z.B. Verbesserung
des Wissens und der Einstellungen
Uber sexuelle Themen, Férderung der
sozialen Kompetenzen und Problemlé-
sungskompetenzen).

Grenzen der Wirkungsforschung: Die
deutschsprachige Wirkungsforschung
in der Schulsozialarbeit ist gepragt
von einer 1. quantitativen Surveyfor-
schung mit allgemeinen Selbst- und
Fremdeinschatzungen zur Schulsozial-
arbeit insgesamt bei unterschiedlichen
Adressatengruppen sowie 2. qualitati-
ven Begleitforschungen. Die interna-
tionale Wirkungsforschung wiederum
zeichnet sich durch 1. quantitative Wir-
kungsstudien ausgewahlter Ziele und
MaBnahmen mittels experimenteller
und quasi-experimenteller Designs so-
wie 2. fundierte Meta-Analysen und Re-
views aus. Winschenswert ware zum
einen eine systematischere und evi-
denzbasierte Wirkungsforschung in
Deutschland und zum anderen eine
Erweiterung der internationalen Wir-
kungsforschung durch breiter ange-
legte Studien (Handlungsfeld Schulso-
zZialarbeit insgesamt, Berlicksichtigung
aller Schiler*innen und der Lehrkraf-
te und Eltern sowie qualitative Stu-
dien zum individuellen Nutzen, zur indi-
viduellen Aneighung und Nutzung der
Schulsozialarbeit).

Handlungsempfehlungen: Auf der
Basis der vorliegenden Befunde lassen
sich Handlungsempfehlungen flr ver-
schiedenen Gruppen ableiten: Im Hin-
blick auf die Politik ist angesichts der
vielfaltigen Wirkungsbelege 1. eine sys-
tematischere Kooperation zwischen
Schul-, Jugendhilfe- und Gesundheitspo-
litik im Mehrebenensystem (Bund, Lan-
der und Kommunen), 2. die Schaffung
einer nachhaltigen Verankerung und
damit Finanzierungsstruktur zur Schul-
sozialarbeit (jenseits von befristeten
Programmen), 3. méglichst ein flachen-
deckender Ausbau der Schulsozialar-
beit unter Beriicksichtigung von Sozial-
indikatoren sowie 4. die Bereitstellung
von angemessenen Rahmenbedingun-
gen (z.B. ganze Stellen, sozialpadagogi-
sches Fachpersonal, Raumlichkeiten flr
Burotatigkeit und Gruppenarbeit, Sach-
mitteletat) einzufordern. Im Hinblick
auf die Schulen und Jugendamter sind
1. der Abbau von gegenseitigen Vorur-
teilen und eine gegenseitige Offnung,
2. die Durchfiihrung von regelmaBigen,
fallbezogenen und fallibergreifenden
Treffen zwischen Schulen und Jugend-

amtern unter Beteiligung der Schulso-
zialarbeiter:innen, 3. die Bereitstellung
gegenseitiger Ansprechpartner:innen
in Schulen und Jugendamtern, 4. eine
fachliche Unterstitzung und Beglei-
tung der Schulsozialarbeiter:innen so-
wie 5. eine Einbindung in die eigenen
Strukturen und multiprofessionellen
Teams wunschenswert. Den Tradgern
der Schulsozialarbeit und den Schulsozi-
alarbeiter:innen selbst kann 1. die Orien-
tierung an Logic Models oder Theories
of Change bei fachlichen Konzepten
und Zielbestimmungen zur Schulsozial-
arbeit, 2. die Berucksichtigung von ge-
stuften Mehr-Ebenen-Ansatzen zur Pra-
vention und Intervention 3. der Einsatz
evidenzbasierter Programme und MaB-
nahmen in der Schulsozialarbeit sowie
4. die Evaluation und Uberpriifung der
Wirksamkeit der Schulsozialarbeit emp-
fohlen werden.

Prof. Dr. Karsten Speck ist Professor fiir Forschungsmetho-
den an der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg.

Kontakt: karsten.speck@uol.de

Literatur

Adamowitsch, M. (2015). Schulsozialarbeit in Os-
terreich. In T. Olk, K. Speck und DRK (Hrsg.), Reader
Schulsozialarbeit. Von den Nachbarn lernen - In-
ternationaler Vergleich von Jugendsozialarbeit an
Schule. Band 3 (S. 62-75). Berlin: Deutsches Rotes
Kreuz.

Adamowitsch, M., Lehner, L. & Felder-Puig, R. (2011).
Schulsozialarbeit in Osterreich. Darstellung unter-
schiedlicher Implementierungsformen. Forschungs-
bericht. Wien: LBI.

Baier, F. & Heeg, R. (2010). Praxis und Evaluation
von Schulsozialarbeit: Sekundaranalysen von For-
schungsdaten aus der Schweiz. Wiesbaden.

Baier, F. (2015a): Schulsozialarbeit in der Schweiz. In
T. OIk, K. Speck und DRK (Hrsg.), Reader Schulsozial-
arbeit. Von den Nachbarn lernen - Internationaler
Vergleich von Jugendsozialarbeit an Schule. Band 3
(S. 41-96). Berlin: Deutsches Rotes Kreuz.

Baier, F. (2015b): Wirkfaktoren und Wirkungen der
Schulsozialarbeit. In: Jugendhilfe. Bd. 53, Nr. 5,
S. 383-388.

Bassarak, H. (2008). Aufgaben und Konzepte der
Schulsozialarbeit/Jugendsozialarbeit an Schulen
im neuen sozial- und bildungspolitischen Rahmen.
Edition der Hans-Bockler-Stiftung, No. 208, Hans-B6-
ckler-Stiftung, Dusseldorf

Bolay, E. (2004). Kooperation von Jugendhilfe und
Schule. Forschungsstand und Forschungsbedarf.
Archiv fur Wissenschaft und Praxis der sozialen Ar-
beit. 35 (2), S. 18-39.

Bugram, C., Gspurning, W., Heimgartner, A., Hof-
schwaiger, V., Pieber, E. M., Stigler, V. (2014). Evalu-
ation der Schulsozialarbeit in der Steiermark. Graz:
Universitat Graz

Drescher, K. (2026). “Does School Social Work Work?
The Impact of School Social Workers on Youth
Crime and Education”. BGPE Discussion Paper
No. 246. Download uber: https://www.bgpe.de/
files/2026/01/DP246_final-1.pdf (05.07.2026).

Drilling, M. (2009). Schulsozialarbeit. Antworten auf
veranderte Lebenswelten, 4. Aufl., Bern

Fabian, C., Drilling, M., Miiller, C., Galliker Schrott, B. &
Egger-Suetsugu, S. (2008a): Wirksamkeit von Schul-
sozialarbeit auf der Ebene der Schulerinnen und
Schiler. In: Soziale Innovation, Jg. 3, S. 68-74.

Fabian, C., Drilling, M., Miiller, C., Galliker Schrott, B. &
Egger-Suetsugu, S. (2008b): Wirksamkeit von Schul-
sozialarbeit in der Schweiz und in Liechtenstein. In:
Sozial Extra, S. 1-5.

Fischer S., Haffner J., Parzer P. & Resch F. (2008). Ab-
schlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung.
Modellprojekt Schulsozialarbeit. Heidelberg: Kinder-
und Jugendamt der Stadt Heidelberg.

[eIVNDPILAGEN

Ganser, C., Hinz, T., Mircea, R. & Wittenberg, A. (2004):
Problemlagen beruflicher Schulen in Miinchen. Ab-
schlussbericht zur Evaluation von Schulsozialarbeit
an beruflichen Schulen in Miinchen. Miinchen.

Hermann, D., Délling, D., Fischer, S., Haffner, J., Par-
zer, P. & Resch, F. (2011). Schulsozialarbeit contra Ge-
walt - eine Evaluationsstudie. In: B. Bannenberg B &
J.M. Jehle (Hrsg.), Gewaltdelinquenz-Lange Freiheits-
entziehung-Delinquenzverldufe. Forum Verlag Go-
desberg, Ménchengladbach. S. 139-146.

Landert, C. (2002). Schulsozialarbeit in der Stadt
Zurich. Bericht Uber die Evaluation 1996-2002 im
Auftrag der gemeinsamen Steuergruppe des Sozi-
aldepartementes und des Schul- und Sportdeparte-
ments der Stadt Zurich. Zurich.

Niederbihl, R. (2010). Wirksamkeit und Effizienz von
Schulsozialarbeit. In: K. Speck & T. Olk (Hrsg.). For-
schung zur Schulsozialarbeit (S. 297-308). Juventa.

Olk, T. & Speck, K. (2009). Was bewirkt Schulsozial-
arbeit? - Theoretische Konzepte und empirische Be-
funde an der Schnittflache zwischen formaler und
nonformaler Bildung. Zeitschrift fur Padagogik. 55
(6). 910-927.

Olk, T. & Speck, K. (2010). Schulsozialarbeit in Sach-
sen-Anhalt. In: K. Speck, & T. OIk, (Hrsg.): Forschung
zur Schulsozialarbeit. Stand und Perspektiven, Wein-
heim und Miinchen, S. 103-118.

Resch, F., Haffner, J. & Jantzer, V. (2012): Projekt Wei-
chensteller. Eine wissenschaftliche Begleituntersu-
chung zur Schulsozialarbeit in Heidelberg. Bericht
zum Messzeitpunkt 2 (2012), Heidelberg.

Speck, K (2022). Schulsozialarbeit. Eine Einflih-
rung (5. Aufl). UtB & Reinhardt. https://doi.
0rg/10.36198/9783838552941

Speck, K. & Olk, T. (2010b). Stand und Perspektiven
der Wirkungs- und Nutzerforschung zur Schulsozi-
alarbeit im deutschsprachigen Raum. In: K. Speck &
T. Olk (Hrsg.), Forschung zur Schulsozialarbeit. Stand
und Perspektiven (S. 309-346). Juventa.

Speck, K. & Olk, T. (2014). Wie wirkt Schulsozialar-
beit? Ein Uberblick tber die Wirkungs- und Nutzer-
forschung. Archiv fir Wissenschaft und Praxis der
sozialen Arbeit, 45(1), Profil und Position der Schul-
sozialarbeit, S. 38-47.

Speck, K. & OIk, T. (Hrsg.) (2010a). Forschung zur
Schulsozialarbeit. Stand und Perspektiven. Juventa.

Speck, K. (2006). Qualitat und Evaluation in der
Schulsozialarbeit. Konzepte, Rahmenbedingun-
gen und Wirkungen. VS. https://doi.org/101007/
$12054-006-0360-7

Speck, K. (2019). Wirkungsforschung in der Schul-
sozialarbeit. In: M.-C. Begemann, C. Bleck & R. Liebig
(Hrsg.), Wirkungsforschung zur Kinder- und Jugend-
hilfe. Grundlegende Perspektiven und arbeitsfeld-
spezifische Entwicklungen (S. 149-164). Beltz/Ju-
venta.

Speck, K., Thiele, A., Steingraber, S. & Promper, H.
(2024). Abschlussbericht. Beratungsleistungen fir
die Entwicklung einer Rahmenkonzeption und Eva-
luation der Schulsozialarbeit an Berufsbildenden
Schulen in Hamburg. im Auftrag des Hamburger In-
stitut fur Berufliche Bildung (HIBB). Oldenburg.

Speck, K., Wulf, C., Dehnbostel, L., Langerfeldt, A.,
Waal, M. & Cording, L.-M. (2018), Abschlussbericht
zur Evaluation des Landesprogramms Jugendsozial-
arbeit an Berliner Schulen. Empirische Analyse der
Jugendsozialarbeit an Berliner Schulen im Hinblick
auf Schuldistanz, Schulentwicklung und multipro-
fessionelle Kooperation, Oldenburg.

Spies, A. & Potter, N. 2011: Soziale Arbeit an Schu-
len - Einflihrung in das Handlungsfeld Schulsozial-
arbeit. Wiesbaden: VS-Verlag.

Streblow, C. (2005). Schulsozialarbeit und Lebens-
welten Jugendlicher. Ein Beitrag zur rekonstruk-
tiv-lebensweltorientierten Evaluationsforschung.
Opladen.

Stuwe, G., Ermel, N. & Haupt, S. (2015). Lehrbuch
Schulsozialarbeit. Beltz Juventa.

forum kriminalpravention 2/2026



