EVALUATION

PiT-Hessen

Ein standardisiertes Gewaltpraventions-
programm zum Einsatz in Schulen und

seine Evaluation

Gunnar Lemmer & Ulrich Wagner

PiT-Hessen (Prdvention im Team) ist ein Gewaltpraventionsprojekt, das auf
einer Initiative der Hessischen Landesregierung im Rahmen des , Netzwerks
gegen Gewalt” basiert und vom Hessischen Ministerium des Inneren und flr
Sport, dem Hessischen Kultusministerium und dem Hessischen Sozialministe-
rium getragen wird. Zu unterschiedlichen Phasen der Programmentwicklung
und -implementierung wurden verschiedene Evaluationen durchgeftihrt.
Insgesamt kamen drei verschiedene Formen der Evaluation zum Einsatz:
Ergebnisevaluationen, verschiedene Prozessevaluationen und eine gesonder-
te Evaluation der Ausstrahlungswirkung des Projekts. Die Ergebnisse werden

hier summarisch dargestellt.

1..Das Programm

PiT-Hessen (Pravention im Team) ist
ein Gewaltpraventionsprojekt, das auf
einer Initiative der Hessischen Landes-
regierung im Rahmen des ,Netzwerks
gegen Gewalt” basiert und vom Hessi-
schen Ministerium des Inneren und
fUr Sport, dem Hessischen Kultusmi-
nisterium und dem Hessischen Sozial-
ministerium getragen wird (Fried-
richs, 2008; Friedrichs & Rademacher,
2012; Kaletsch, 2011). Das Gewaltpra-
ventionsprogramm wurde im Rahmen
einer Modellphase von 2004 bis 2007 in
14 Schulen der Stadt Frankfurt am
Main sowie der Stadt und dem Kreis
Offenbach implementiert. Seit 2007
steht PiT-Hessen flichendeckend hes-
sischen Schulen des sekundadren Bil-
dungsbereichs als Angebot zur Verfi-
gung.

Der Name des Projekts leitet sich
aus dem Sachverhalt ab, dass an jeder
teilnehmenden Schule ein Team aus
mindestens zwei Lehrerinnen, einer
Polizistin bzw. einem Polizisten und
einer Mitarbeiterin bzw. einem Mitar-
beiter der Jugendhilfe gebildet wird.
Nach der Teilnahme an einem mehrta-
gigen Ausbildungsseminar flihren die
Mitglieder des PiT-Teams kooperativ
mit den teilnehmenden Schulklassen
strukturierte  TrainingsmaBnahmen
durch. Das Konzept der Teambildung
mit Mitgliedern der erwdhnten Be-
rufsgruppen ist ein zentraler Bestand-
teil von PiT-Hessen und hebt das
Projekt von vergleichbaren Praven-
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tionsprogrammen ab, die diesen As-
pekt nicht oder mit deutlich geringe-
rem Stellenwert berucksichtigen.

Das allgemeine Ziel der im Rahmen
des Gewaltpraventionsprojekts PiT-
Hessen durchgefuhrten TrainingsmaB-
nahmen ist, Jugendliche zum Erken-
nen von Konfliktsituationen und zu
einem an den personlichen Mdglich-
keiten orientierten Umgang mit Kon-
fliktsituationen zu befdhigen (Fried-
richs, 2008; Friedrichs & Rademacher,
2012; Kaletsch, 2011). Primdre Zielgrup-
pe sind dabei nicht die eigentlichen
Initiatoren von (potenziellen) Konflikt-
situationen (,Tater"), sondern diejeni-
gen Schuler/-innen (,0pfer"), die auf
Provokationen von anderen unange-
messen reagieren und somit einen
Konflikt bzw. eine gewaltassoziierte
Situation entstehen lassen. Die
Trainingsteilnehmer/-innen sollen die
Fahigkeit erlernen, potenzielle Kon-
fliktsituationen zu erkennen, den Ein-
stieg in einen Konflikt zu verhindern
und aus (dennoch) entstandenen Kon-
flikten gewaltfrei aussteigen zu kon-
nen. Das Programm md&chte auBer-
dem Zivilcourage férdern und so die
teilnehmenden Jugendlichen darin
schulen, anderen Personen in konflikt-
geladenen Situationen kompetent be-
hilflich zu sein.

PiT-Hessen ist fur eine Durchflh-
rung in der siebten oder achten Jahr-
gangsstufe konzipiert. Im Rahmen des
Programms werden, verteilt tUber den
Verlauf des Schuljahres, mit den teil-
nehmenden Klassen mehrere Projekt-
tage realisiert, in denen sowohl theo-

PiT

das Gewaltpriventionsprogramm mit
Teambildung von Schule, Polizei und Jugendhilfe

retisches Wissen vermittelt wird als
auch praxisnahe Ubungen durchge-
fUhrt werden. Das Training basiert auf
einem Manual (Friedrichs & Radema-
cher, 2012) und umfasst geman seiner
Zielsetzung insgesamt vier Bausteine:
= Was ist Gewalt?,

= Konflikteinstieg,

m Konfliktausstieg und

m Helferverhalten.

Die einzelnen Komponenten bezie-
hen sich jeweils auf den namensge-
benden thematischen Schwerpunkt
und werden im Verlauf des Interven-
tionsprozesses nacheinander bearbei-
tet. Die Trainingsinhalte werden fur
jeden Baustein multimethodal mit
Filmen, Plenumsdiskussionen, Rollen-
spielen mit anschlieBenden Diskus-
sionen sowie Gruppenlibungen ver-
mittelt. Darlber hinaus werden
gemeinsam Gruppenregeln erarbei-
tet. Die Teilnehmer/-innen fihren ein
Trainingsjournal, in dem sie ihre zen-
tralen Erkenntnisse festhalten. Die
einzelnen Trainingstibungen sind de-
tailliert in dem Trainingsmanual be-
schrieben, dort finden sich auch Anga-
ben zum Thema bzw. Ziel, Zeit- und
Materialbedarf sowie dem konkreten
Ablauf der Ubungen.

Durch die interprofessionale Team-
bildung und die Bereitstellung von
TrainingsmaBnahmen moéchte PiT-Hes-
sen auch zu einem veranderten Schul-
klima beitragen und Impulse fir die
Personal-, Organisations- und Kon-
zeptentwicklung der Schule geben.

2.Die Evaluation

Zur Ermdéglichung von Ergebniseva-
luationen haben wir zunachst die Pro-
gramminitiatoren bei der Ausdifferen-
zierung und Spezifikation der
Projektziele unterstitzt. Als Resultat
wurde das allgemeine Trainingsziel -
Vermeidung von negativen Konflikt-
eskalationen - explizit in die oben ge-
nannten Teilziele - Erkennen von
Konfliktsituationen, Entwicklung per-
sonlicher Fahigkeiten zur Vermeidung
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eines Konflikteinstiegs und zur Her-
beifihrung eines Konfliktausstiegs,
Starkung von Zivilcourage - aufgeglie-
dert sowie zusatzliche Teilziele — wie
die Reflexion der eigenen Angste und
Befurchtungen - formuliert.

Zu unterschiedlichen Phasen der
Programmentwicklung wurden ver-
schiedene Evaluationen durchgefiihrt,
wir schildern die Ergebnisse hier sum-
marisch (zur Detaildarstellung siehe
Lemmer & Wagner, 2013). Insgesamt
kamen drei verschiedene Formen der
Evaluation zum Einsatz: Ergebniseva-
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luationen, verschiedene Prozessevalu-
ationen und eine gesonderte Evalua-
tion der Ausstrahlungswirkung des
Projekts.

21 Ergebnisevaluationen

Im Rahmen der Ergebnisevaluatio-
nen (Untersuchungszeitraume 2004-
2005, N = 923, davon 551 in der Trai-
ningsbedingung, und 2009-2012, N =
291, darunter 178 in der Trainingsbe-
dingung) wurde Uberpruft, ob die Trai-

ningsziele durch die MaBnahme er-

reicht werden. Dazu haben wir einen

Fragebogen flr Schulerinnen und

Schiler entwickelt. Dieses Messinstru-

ment enthdlt Indikatoren (Skalen) fur

die Auspragung der in den Teilzielen
thematisierten Fahigkeiten bzw. Merk-
malen (z. B. Fahigkeit zur Vermeidung
eines Konflikteinstiegs). Jedem Indika-
tor sind mehrere Items (Aussagen)
zugeordnet, zu denen die Schuler/

-innen im Rahmen der Befragung an-

hand vorgegebener Antwortkatego-

rien Stellung nehmen sollten.

Um ermitteln zu kdnnen, ob es
durch PiT zu einer zielgemaBen Veran-
derung in den Indikatoren kommt,
wurde eine Untersuchung mit einem
Pretest-Posttest-Design mit nicht
aquivalenter Kontrollgruppe realisiert
(vgl. auch DFK, 2013; Shadish, Cook, &
Campbell, 2002). Dabei wurde in den
Trainingsklassen in einjahrigem Ab-
stand eine wiederholte Befragung vor
(Pretest) und nach (Posttest) der
Durchflihrung der TrainingsmaBnah-
men durchgeflihrt. Als Kontrollklassen
wurden Klassen ausgesucht, die den
Trainingsklassen unter strukturellen
Gesichtspunkten (Alter der Schiler/
-innen, Schultyp, Einzugsgebiet der
Schule) sehr dhnlich waren, die aber
nicht an der PiT-MaBnahme teilnah-
men. Auch die Kontrollklassen wurden
im Abstand von einem Jahr mit dem-
selben Messinstrument wie die Trai-
ningsklassen  wiederholt befragt.
Durch den Vergleich von Pre- und
Postmessung lasst sich feststellen, ob
Verdanderungen stattgefunden haben.
Der Vergleich der Verlaufe in der Trai-
nings- und Kontrollgruppe erméglicht
RUckschllsse darauf, ob solche Veran-
derungen durch die TrainingsmaBnah-
me bedingt sind (oder beispielsweise
auf naturliche Entwicklungen der Ju-
gendlichen zuruckgehen).

Die Resultate der ersten Ergebnis-
evaluation (2004-2005) zeigen in vier
von elf Skalen einen signifikanten
Trainingseffekt. Dabei handelt es sich
um
m  die Fahigkeit zur Vermeidung des

Einstiegs in einen Konflikt",

m die Fahigkeit zum gewaltfreien
Ausstieg aus einem entstandenen
Konflikt",

m  Zivilcourage im Sinne der Kommu-
nikation mit Umstehenden” und

m  Zivilcourage im Sinne von direktem
Eingreifen”.

In diesen Bereichen ist der Zeitver-
lauf der Merkmalsauspragung in der
Trainingsgruppe vorteilhafter als in
der Kontrollgruppe. Die vier Skalen be-
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ziehen sich auf Verhaltensintentionen,
die den zentralen Trainingszielen ent-
sprechen. Dementsprechend schei-
nen die Trainingsteilnehmer/-innen
durch PiT-Skripte Verhaltensrichtlini-
en zu erlernen, die beinhalten, wie sie
sich in konkreten Situationen mit ei-
nem gewissen Konfliktpotenzial zu
verhalten haben. Das Geschlecht der
Befragten, der Schultyp und die Jahr-
gangsstufe, in der sie sich befanden,
sowie ein moéglicher Migrationshinter-
grund haben keinen bedeutsamen
Einfluss auf die ermittelten Effekte.
Die oben beschriebenen Befunde
lieBen sich mit der zweiten Ergebnis-
evaluation (2009-2012) replizieren.
Im Rahmen dieser Evaluation wurde
auch die Langzeitwirkung der Pro-
grammteilnahme Uberprift, indem
die Schulerinnen und Schuler der Trai-
nings- und Kontrollgruppe, nicht nur
vor Beginn der MaBnahme (Pretest)
und direkt nach dem Ende des Trai-
nings (Posttest) befragt wurden, son-
dern auch ein Jahr nach Beendigung
der MaBnahme (Posttest 2). Zwischen
der Trainingsgruppe und der Kontroll-
gruppe gab es nach einem Jahr keine
Differenz mehr. Dieser zundchst ent-
tduschende Befund kénnte dadurch
bedingt sein, dass die Trainingsteilneh-
mer/-innen nach Abschluss des Trai-
nings ohne fortwahrende ,stlitzende”
MaBnahme wieder durch reifungsbe-
dingte Verianderungen sowie durch
ihre peer group und inr familiares Um-
feld beeinflusst werden, was zu einem
JVerpuffen” des Trainingseffekts bei-
tragen kdnnte. Daher wird nahege-
legt, zuklinftig zusatzliche Projektele-
mente aufzunehmen, die einem
,verschwinden” des Effekts aktiv ent-
gegenwirken. Eine Option daflr kdnn-
ten kurze, aber systematische ,Auffri-
schungen” (sogenannte ,booster
sessions”) der Projektinhalte im Folge-
schuljahr (oder in den Folgeschuljah-
ren) nach der Teilnahme an PiT sein. In
der Literatur finden sich Belege (z. B.
Bundy, McWhirter & McWhirter, 2011),
dass solche ,booster sessions” im An-
schluss an das Ende der eigentlichen
Intervention helfen, den Effekt von In-
terventionen zu konsolidieren und
teilweise sogar noch zu erhéhen. Im
Rahmen einer solchen Erweiterung
von PiT kénnten die wichtigsten Pro-
jektinhalte rekapituliert werden und
eventuell weitere Fallbeispiele be-
sprochen bzw. Ubungen durchgefuhrt
werden. Dadurch kénnte sich das
theoretische Wissen sowie das ,Hand-
lungswissen” langfristig im Gedacht-
nis verfestigen und eine dauerhafte
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Anwendung dieses Wissens etabliert
werden.

Auch wenn die Reduktion von Ag-
gressionsneigungen im Sinne stabiler
Persdnlichkeitsmerkmale nicht zu den
direkten Zielen von PIiT zahit, haben
wir Uberprift, ob das Projekt derarti-
ge Effekte hat. Dazu wurde der Trai-
ningsgruppe und der Kontrollgruppe
der zweiten Ergebnisevaluation zu
den drei Messzeitpunkten (Pretest,
Posttest 1, Posttest 2) zusatzlich ein
entsprechendes Messinstrument vor-
gelegt, das drei aggressionsbezogene

Persdnlichkeitsmerkmale erfasst: ag-
gressionsbezogene Impulsivitat, phy-
sische Aggression und verbale Aggres-
sion. Eine Wirkung von PiT-Hessen auf
diese Merkmale lasst sich jedoch nicht
belegen.

Eine Modifikation des implizit erfass-
ten aggressionsbezogenen Selbstbil-
des gehdrt ebenfalls nicht zu den zen-
tralen Zielen der hier evaluierten
MaBnahme. Dennoch wurde unter-
sucht, ob es durch die TrainingsmaB-
nahmen zu einer Veranderung kommt.
Dazu wurde ein computergestlitztes
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Verfahren (Aggressivitidts-IAT; Banse &
Fischer, 2002; zum Selbstkonzept siehe
Schrdder-Abé, Rudolph & Schiitz, 2007)
eingesetzt, mit dem erfasst werden
kann, ob sich die Schuler/-innen selbst
als aggressiv ansehen, ohne dass expli-
Zit danach gefragt wird. Da eine ange-
messene computergestiitzte Testung
mit einem impliziten Messverfahren
sehr aufwendig ist, wurde die entspre-
chende Komponente der Evaluation
lediglich an zwei Schulen zum Pretest
sowie zum Posttest 1 durchgefiihrt (N
= 89, darunter 41 in der Trainingsgrup-
pe). Ein positiver Effekt des evaluierten
Projekts auf das implizit erfasste ag-
gressionsbezogene Selbstbild lasst
sich empirisch nicht zeigen.

2.2 Prozessevaluationen

Im Rahmen der ersten Prozess-
evaluation (2004-2005) wurde unter-
sucht, wie das Training aus der
Perspektive der Trainingsteilnehmer/
-innen (Schuler/-innen der Trainings-
gruppe) und aus der Perspektive der
Teamarbeiter/-innen (PiT-Teams) be-
wertet wird. FUr beide Gruppen wur-
den Messinstrumente mit mehreren
geschlossenen und offenen Fragen
konstruiert. Die Auswertung zeigt,
dass die Schilerinnen und Schiler das
Training insgesamt positiv bewerten.

Auch aus der Perspektive der
Teamarbeiter/-innen ergibt sich ein
insgesamt positives Bewertungsbild.
Dies gilt auch fir die Erfahrungen in
den heterogen zusammengesetzten
Teams mit Mitarbeiter/-innen aus der
Schule, der Jugendhilfe und der Poli-
zei. U. a. wurden die Mitglieder der
PiT-Teams danach gefragt, inwiefern
sie beobachten konnten oder Rick-
meldungen erhalten hatten, dass die
Schuler/-innen ihren Umgang mit
(potenziellen) Konfliktsituationen in
der Praxis verandert haben. Die Ant-
worten sprechen deutlich flr eine
wahrgenommene positive Verande-
rung.

In der zweiten Evaluationsphase
(2012) wurde schlieBlich auch die
Ausweitung des Programms auf For-
derschulen evaluiert. Dazu wurden
zunachst an zwei Schulen Gruppenin-
terviews durchgefihrt. Teilnehmer
waren die Schulleitung sowie die PiT-
Teammitglieder, die das Programm an
den F6rderschulen eingesetzt hatten.
Daruiber hinaus wurden 19 PiT-Team-
mitglieder aus sechs Foérderschulen
mit einem Online-Survey befragt. Die
Ergebnisse sprechen sowohl fur einen
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Bedarf an Konflikttrainings wie PiT an
Férderschulen als auch fur die dortige
Durchfihrbarkeit und Wirksamkeit
des Programmes. In den Augen der be-
fragten Teammitglieder kann das Pro-
gramm auch in Férderschulen ge-
winnbringend durchgefuhrt werden.
Jedoch bedarf die Implementation des
Programms in Forderschulen einiger
Modifikationen. Diese betreffen aber
keine grundliegenden Aspekte und
sind gut umzusetzen.

2.3 Evaluation der
Ausstrahlungswirkung

Im Rahmen der Evaluation im Un-
tersuchungszeitraum 2007 wurden
strukturierte Interviews mit Schul-
direktoren/-innen (N = 7), PiT-Lehrern/
-innen (N = 7) und Lehrern/-innen, die
nicht als PiT-Trainer/-innen titig wa-
ren (N = 6), durchgeflihrt. Dabei wurde
erkundet, welche Ansichten die Be-
fragten zu den Einflliissen des Projekts
auf die Schule haben, nachdem die In-
tervention in drei aufeinanderfolgen-
den Schuljahren mit drei Kohorten
durchgefihrt worden war. Ziel war
insbesondere zu erfahren, ob es in
den Augen der Befragten zu Ausstrah-
lungswirkungen gekommen ist, d. h.,
ob die Einflisse des Projekts Uber die
direkt beteiligten Schuler/-innen und
Lehrer/-innen hinausgehen und auch
die Schule als Ganzes betreffen.

In den Augen der Befragten zeigen
sich zundchst positive Auswirkungen
des Projekts auf die teilnehmenden
Sschiler/-innen. Hervorgehoben wur-
den dabei u. a. die gestiegene Sensibi-
litdt und Kompetenz der Schiilerinnen
und Schuiler im Umgang mit Konflik-
ten. Darlber hinaus sprechen die Da-
ten daflr, dass Ausstrahlungseffekte
des Projekts vorliegen, d. h. nach An-
sicht der Befragten kommt es durch
PiT-Hessen auch zu Veranderungen,
die Uber die Projektklassen und PiT-
Lehrer/-innen hinaus gehen. Die wahr-
genommenen Ausstrahlungswirkun-
gen beziehen sich primar auf eine
Verbesserung des Schulklimas. Mehr
als die Halfte der Interviewten kénnen
allerdings zum Befragungszeitpunkt
Zu Wirkungen auf die nicht teilneh-
menden Schuler (noch) keine Angabe
machen.

Die Befragten geben weiterhin an,
dass ihre Erwartungen zu den Wirkun-
gen von PiT-Hessen auf inre Schule zu
einem groBen Teil erfullt wurden. Es
werden jedoch auch Aspekte genannt,
deren Realisierung die Ausstrahlungs-

wirkungen noch verstarken kénnten,
wie eine starkere Transparenz des Pro-
jekts bzw. mehr Informationen Uber
das Projekt flr nicht teilnehmende
Klassen bzw. Schuler/-innen. Daruber
hinaus auBern mehrere Personen den
Wunsch nach einer Starkung der Nach-
haltigkeit durch altersgerechte Wei-
terfihrung bzw. Wiederholungen, ein
Wwunsch, der durch die oben beschrie-
bene fehlende Langzeitwirkung an Be-
deutung gewinnt.

3.Reslimee

PiT-Hessen wirkt im Sinne der Inter-
ventionsziele, namlich der Verbesse-
rung der Kompetenz teilnehmender
Schilerinnen und Schuler im Umgang
mit Konflikten. Schulerinnen und
Schuler, die an dem Training teilneh-
men, zeigen nach Abschluss der MaB-
nahme im Vergleich zu einer Kon-
trollgruppe signifikant verbesserte
Kenntnisse Uber angemessene Verhal-
tensweisen, mit denen gewalttatig es-
kalierende Konflikte vermieden bzw.
ein Ausstieg aus solchen Konflikten
herbeigefiihrt werden kann. Das Pro-
gramm ist erfolgreich umsetzbar, die
beteiligten Schilerinnen und Schuler
und die Trainingsteams sind mit der
Durchfihrung zufrieden. Es gibt Hin-
weise darauf, dass das Programm
nicht nur die Kompetenzen der Teil-
nehmenden verbessert, sondern auch
Ausstrahlungen auf die teilnehmen-
den Schulen insgesamt hat.

Neben den geschilderten positiven
Auswirkungen ist allerdings auch fest-
Zuhalten, dass die zweite Ergebniseva-
luation ein Jahr nach Abschluss des
Trainings keine bedeutsamen Unter-
schiede zur Kontrollgruppe nachwei-
sen konnte. Dies macht deutlich, dass
relativ isolierte MaBnahmen wie der
eher kurzfristige Einsatz eines Praven-
tionsprogramms durchaus Wirkung
zeigen kann, dass aber zur Sicherstel-
lung der Nachhaltigkeit eine zeitliche
und inhaltliche Ausweitung zu emp-
fehlen ist. Wir schlagen vor, mit zeit-
lichen Abstinden regelmaBige Auf-
frischungen der Inhalte von PIiT
vorzunehmen, um die Verfestigung
der Lerninhalte zu fordern. Die Effekte
solcher Booster waren sicherlich noch
weiter zu erhéhen, wenn Projekte wie
PiT nicht nur als EinzelmaBnahmen
eingefuhrt werden wirden, sondern
Uber den Verlauf des Kindergarten-
und Schulbesuchs hinweg in einen
Ubergeordneten Rahmen von sukzes-
siven altersangemessenen Ubungs-
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und TrainingsmaBnahmen zur Gewalt-
pravention integriert werden wurden.
Dabei sollten die gesamte Kindergar-
ten- und Schulgemeinde sowie ihr
Umfeld einbezogen werden (vgl. auch
DFK, 2013).
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