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Die Übersichtsarbeit geht im We-
sentlichen folgenden Leitfragen nach: 
Welche frei zugänglichen Evaluatio-
nen von Projekten und Maßnahmen 
gibt es in diesem Handlungsfeld? Mit 
welchen Methoden und Zielsetzungen 
wurden diese Evaluationen durchge-
führt? Zu welchen Ergebnissen kom-
men vorhandene Evaluationen und 
lassen sich diese Ergebnisse zu zentra-
len Erkenntnissen zusammenfassen? 
Wo bestehen Erkenntnislücken und 
wie lassen sich diese methodisch und 
instrumentell schließen?

Die Synthese möchte für die Extre-
mismusprävention in zweierlei Hin-
sicht einen Nutzen stiften: Erstens, in-
dem sie die (wenigen) relevanten 
Evaluationsergebnisse bündelt und 
somit zur Verbreitung von Erfah-
rungswissen beiträgt. Zweitens, in-
dem sie Empfehlungen zur Verbesse-
rung der Evaluationspraxis gibt.

Auf Grundlage einer systemati-
schen Literaturrecherche in einschlä-
gigen Literaturdatenbanken sowie im 
Internet konnten insgesamt lediglich 
sieben Präventionsprojekte identifi-
ziert werden, zu denen evaluative Er-
kenntnisse in Primärberichten publi-
ziert worden sind. Angesichts dieser 
geringen Anzahl zugänglicher Evalua-
tionen sind auch solche Berichte in die 
Betrachtung aufgenommen worden, 

die von den Autoren nicht in erster Li-
nie als Evaluationsberichte verfasst 
worden sind, jedoch Informationen 
von evaluativem Wert beinhalten.

Berücksichtigte Präventionsprojekte

Im Hinblick auf die Zielrichtung der 
evaluierten Maßnahmen decken diese 
das ganze Spektrum von der universel-
len bis zur indizierten Prävention ab 
und adressieren ausnahmslos (poten-
zielle) Täter. Es wurden zu folgenden 
Präventionsprojekten frei zugängliche 
Evaluationsbefunde recherchiert:

■■ HAYAT 
■■ HEROES 
■■ Ibrahim trifft Abraham 
■■ �Interkultureller Dialog (zur Aktivie-
rung und Partizipation von Jugend-
lichen in der Einwanderungsgesell-
schaft)

■■ Maxime 
■■ Regionaler Sicherheitsdialog 
■■ VPN-Trainingskurs 

Evaluationsergebnisse

Im Ergebnis kommen alle Berichte 
zu einer positiven Bewertung der un-
tersuchten Präventionsprojekte, wo-
bei die Güte der diesen Bewertungen 
zu Grunde liegenden empirischen Er-
kenntnisse – abhängig vom methodi-

schen Ansatz der Evaluation – stark va-
riiert. 

Nur in einer Studie werden Anga-
ben dazu gemacht, welche Auswir-
kungen das Präventionsangebot auf 
delinquentes Verhalten der Teilneh-
mer hat. In dieser Untersuchung wer-
den die Effekte der Interventionsmaß-
nahme auf Basis eines Vergleiches von 
Rückfallquoten, Rückfallschnelligkeit 
und Rückfallschwere ermittelt. Es 
wurde dabei eine Rückfallquote von 
knapp 18 % der Interventionsteilneh-
mer festgestellt, was im Vergleich mit 
den Ergebnissen von Vergleichsstudi-
en einer Verminderung der Re-Inhaf-
tierungsquote von 61 % entspricht 
(Lukas 2012, 3). Einschränkend weisen 
die Autoren ausdrücklich darauf hin, 
dass dieser Vergleich aus mehreren 
Gründen „wenig Aussagekraft“ (Lukas 
2012, 17) hat. Trotz dieser Relativie-
rung beinhaltet diese Studie derzeit 
den einzigen Anhaltspunkt für den 
präventiven Effekt einer Maßnahme 
gegen islamistisch motivierte Gewalt-
kriminalität.

In einigen Studien geben die Auto-
ren an, auch Wirkungsnachweise er-
bracht zu haben. Dies betrifft etwa die 
Ermittlung von Wissenszuwächsen 
oder gilt im Hinblick auf die Persön-
lichkeitsentwicklung von Teilneh-
mern, deren gestiegene Motivation 
und Leistungsbereitschaft sowie die 
Stärkung von sozialen Kompetenzen. 
Für den Nachweis kriminalpräventiver 
Effekte der Präventionsmaßnahmen 
sind diese Indikatoren jedoch nicht 
geeignet, weil weder theoretische 
noch empirische Zusammenhänge mit 
dem Phänomen islamistischer Radika-
lisierung ersichtlich sind.

Zudem werden Wirkungsindikato-
ren in vielen Fällen wenig belastbar er-
hoben. Entsprechende Rückschlüsse 
beruhen etwa auf Selbsteinschätzun-
gen von Teilnehmern hinsichtlich ein-
zelner Items im Rahmen standardisier-
ter Befragungen (z. B. „Hat sich deine 
Sicht auf andere Religionen verän-
dert?“).
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Der Überblick zu Evaluationen von 
Projekten zur Vorbeugung von religiö-
sem Extremismus in Deutschland fällt 
damit im Vergleich zu anderen Prä-
ventionsfeldern ernüchternd aus. Be-
zogen auf die Anzahl von über 100 
Projekten in diesem jungen Präventi-
onsfeld ist das vorhandene empirische 
Wissen als rudimentär zu bezeichnen. 

Ein solches Defizit an empirischem 
Wissen ist unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten bedauerlich. 

■■ �Für eine Vielzahl von Präventions-
maßnahmen gilt, dass zu deren Cha-
rakteristika, zu theoretischen und 
konzeptionellen Grundlagen, me-
thodischen Vorgehensweisen, ein-
gesetzten Ressourcen, Erfolgen 
oder Problemstellungen, vor allem 
aber in Hinblick auf deren Zielerrei-
chung weitgehende Unkenntnis 
herrscht. 

■■ �Eine Professionalisierung und Wei-
terentwicklung in diesem Arbeitsge-
biet wird dadurch erschwert, dass 
es kaum zugängliche Informationen 
über Gelingensbedingungen, Pro
blemlösungsansätze und erprobte 
Konzepte der Radikalisierungsprä-
vention gibt, die eine fachöffentli-
che Diskussion nähren könnten. Ge-
rade in der aktuellen Phase, in der 
sich viele der entstandenen Präven-
tionsangebote konzeptionell und 
methodisch erproben, wäre ein er-
fahrungsbasierter fachlicher Aus-
tausch besonders geboten.

■■ �An die Integrität, Transparenz und 
Qualität von Maßnahmen der Prä-
vention und Intervention sind im 
Bereich religiöser Radikalisierung 
besondere Anforderungen zu stel-
len. Diese ergeben sich vor allem aus 
potenziellen Sicherheitsrisiken im 
Bereich der indizierten Prävention, 
also in Bezug auf Ausstiegsarbeit 
und Deradikalisierung. Fehleinschät-
zungen involvierter Akteure im Hin-
blick auf das Gefährderpotenzial von 
Klienten oder Mängel in der Kommu-
nikation und Koordination der betei-
ligten Professionen untereinander 
bergen in diesem Bereich hohe Si-
cherheitsrisiken in sich (Köhler 2016, 
189). Inwieweit dies in der Projekt-
praxis gewährleistet ist, kann auf-
grund fehlender Transparenz kaum 
eingeschätzt werden.
Der Gedanke, dass Präventions- und 

Deradikalisierungsmaßnahmen empi-
risch überprüft und bewertet werden 
sollten, findet im Grundsatz breite Zu-
stimmung. So stellt sich die Frage 
nach den Gründen dafür, dass dies in 
der Praxis selten geschieht. 

Eine erste maßgebliche Ursache 
kann darin gesehen werden, dass sich 
das Handlungsfeld in einer vergleichs-
weise frühen Entwicklungsphase be-
findet. Präventionsprojekte verfolgen 
in lokalen Kontexten vielfach explora-
tive, erkundende methodische Ansät-
ze. Häufig stehen dabei zunächst Fra-
gen des Zielgruppenzugangs oder der 
Projektimplementierung im Vorder-
grund. Daneben gibt es im Bereich der 
indizierten Prävention, der eigentli-
chen De-Radikalisierungsarbeit also, 
etablierte, zum Teil überregional täti-
ge Akteure.

Eine zweite wesentliche Vorausset-
zung für eine größere Verbreitung 
von Evaluationen im Bereich der Radi-
kalisierungsprävention ist die Etablie-
rung einer ausgeprägteren Fehlerkul-
tur (El-Mafaalani et. al. 2016, 27). Mit 
Blick etwa auf Deradikalisierungs- und 
Aussteigerprojekte ist eine reflexive 
Fehlerkultur bisher kaum ersichtlich. 
Es gibt praktisch keine Analysen über 
Problemverläufe und Prozesse des 
Scheiterns. Es bleibt infolgedessen 
weitgehend unklar, welche Ausstiegs-
willigen die Deradikalisierungs- und 
Distanzierungsmaßnahmen abbre-
chen und aus welchen Gründen sie 
dies tun. Es stellt sich zudem die Fra-
ge, welche Konsequenzen die Projek-
te aus entsprechenden Erfahrungen 
ziehen (Jaschke 2015, 254). Gerade die 
Etablierung einer solchen Fehlerkul-
tur erscheint von außerordentlicher 
Relevanz. Die Analyse und Diskussion 
von misslungenen Prozessen und Pro-
jekten sowie von nicht erwünschten 
Nebeneffekten bieten mitunter das 
höchste Lernpotenzial. Der – als sol-
cher wahrgenommene – Zwang, Pro-
jekte und Maßnahmen als erfolgreich 
darzustellen, erscheint als eines der 
größten Hindernisse für fundierte wis-
senschaftliche Begleitungen und Eva-
luationen (El-Mafaalani et. al. 2016, 28). 

Wenngleich die einbezogenen Pro-
jekt- und Evaluationsberichte kaum 
Hinweise auf kriminalpräventive Effek-
te der Präventionsmaßnahmen be
inhalten, liefern sie doch praxisrele-
vante Informationen für die Ausge- 
staltung von Präventionsangeboten 
im Bereich islamistischer Radikalisie-
rung.

Fachlichkeit und Professionalität: In 
verschiedenen Evaluationen werden 
Aspekte benannt, die Qualifikations-
merkmale des Personals sowie die Ein-
haltung fachlicher Standards betref-
fen. Im Hinblick auf die Qualifikation 
des Personals ist etwa dafür Sorge zu 
tragen, dass eingesetztes Personal 

über eine fundierte pädagogische 
Ausbildung verfügt und mit Phänome-
nen des religiösen Extremismus ver-
traut ist (Kiefer 2015, 47). Dabei kann es 
hilfreich sein, wenn die Mitarbeiter 
über dieselbe nationale Herkunft oder 
Religionszugehörigkeit bzw. über ver-
gleichbare Migrations- und Sozialisie-
rungserfahrungen wie die Zielgruppe 
verfügen (Kavemann 2012, 6, 14; 
Adams&Schmitz 2010, 28). Multikonfes-
sionell und -kulturell sowie beidge-
schlechtlich gebildete Teams von Mit-
arbeitern eröffnen und fördern 
Identifikationspotenziale und erhö-
hen die Authentizität der vermittelten 
Projektinhalte (vgl. Hayes 2013, 26 f., 
Adams & Schmitz 2010, 52). Zudem ha-
ben sich fundierte Kenntnisse zu Le-
benswelten muslimisch geprägter Ju-
gendlicher sowie zu gesellschaftlichen 
Diskursen zum Islam in Deutschland 
als eine zentrale Voraussetzung für 
die pädagogische Auseinanderset-
zung mit Jugendlichen sowie mit Mul-
tiplikatoren und Fachkräften erwiesen 
(Leistner, Schau & Johansson 2014, 14). 
Für den Bereich der indizierten Prä-
vention (Deradikalisierung) kommt 
der Qualifikation des Personals inso-
fern eine besonders große Bedeutung 
zu, als im Zuge des Beratungsprozes-
ses multiple emotionale, psychische, 
ideologische, religiöse sowie sicher-
heitsrelevante Hintergründe und Be-
züge bedacht werden müssen 
(Dantschke & Köhler 2013, 194).

Zielgruppenzugang: Im Bereich der 
primären und sekundären Prävention 
stellt die Beteiligung relevanter Ak-
teure im Umfeld der Zielgruppe (Schu-
len, soziale Einrichtungen, Familie, Ge-
meinde) eine wichtige Prämisse für 
den Erfolg der Arbeit dar (Kiefer 2013, 
6). Eine solche Einbindung gestaltet 
sich in der Praxis mitunter als schwie-
rig. Gründe dafür können etwa Stig-
matisierungsbefürchtungen oder das 
Desinteresse von Akteuren (Kiefer 
2013, 6), langwierige Vertrauensbil-
dungsprozesse (Hayes 2013, 23) oder 
dominierende Sicherheitsinteressen 
(Dantschke & Köhler 2013, 197) sein.

Vielfältigkeit von Radikalisierungs-
verläufen und -motiven: Ebenso wie 
im Hinblick auf Radikalisierungspro-
zesse gibt es auch bei der Deradikali-
sierung keine einheitliche, universell 
gültige Formel zur Erklärung entspre-
chender Verläufe und Prozesse. Dieser 
Heterogenität gilt es bei der Ausge-
staltung von Präventionsangeboten 
Rechnung zu tragen. Für Maßnahmen 
der Deradikalisierung bedeutet dies, 
dass ein zielgerichtetes Vorgehen im-
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mer am individuellen Einzelfall ausge-
richtet werden muss und ganz ver-
schiedene Maßnahmen umfassen 
kann (Dantschke & Köhler 2013, 191). 
Dies kann ein ideologischer und theo-
logischer Diskurs mit dem Radikalisier-
ten ebenso sein, wie eine intensive 
psychologische Betreuung, die Unter-
stützung beim Aufbau eines alternati-
ven sozialen Umfeldes, die Aussöh-
nung mit der Familie oder ein 
Antigewalttraining. Im Rahmen der 
Deradikalisierungsarbeit gilt es daher, 
auf verschiedenen Ebenen (affektiv, 
pragmatisch und ideologisch) Hilfe-
stellung anzubieten (Rabasa 2010, 42).

Finanzierung: Die Befristung vieler 
Projekte, insbesondere im Bereich der 
universellen Prävention, sowie eine 
damit vielfach einhergehende tempo-
räre Finanzierung steht nach Ein-
schätzung von Akteuren einer nach-
haltigen Realisierung der Projektziele 
(z.B. Entwicklung von Kooperations-
beziehungen, Verankerung/Etablie-
rung von Angeboten im Sozialraum 
etc.) entgegen, da diese vielfach vor-
aussetzen, dass Präventionsangebote 
auf Dauer angelegt sind (Kiefer 2013, 
Kavemann 2012 & Hayes 2013). Die Be-
deutung der Langfristigkeit und Nach-
haltigkeit gerade für Deradikalisie-
rungsmaßnahmen im Bereich der 
selektiven Prävention hebt auch Köh-
ler (2013a, 26) mit Hinweis auf eine 
durchschnittliche Beratungsdauer bei 
Ausstiegsfällen (im Bereich des 
Rechtsextremismus) von drei bis vier 
Jahren hervor.

Empfehlungen

Grundsätzlich sollten Präventions-
akteure für sich klären und nachvoll-
ziehbar machen, was im konkreten 
Fall unter Prävention bzw. Interventi-
on und Deradikalisierung überhaupt 
verstanden wird und worauf entspre-
chende Maßnahmen abzielen (Ceylan 
& Kiefer 2013, 99). Beispielsweise soll-
te klar benannt werden, ob Maßnah-
men beispielsweise auf die Vorbeu-
gung kriminellen bzw. delinquenten 
Verhaltens abzielen (Verhaltensdi-
mension) oder Veränderungen auf 
der Einstellungsebene anstreben. In 
letzterem Fall ist außerdem darzu-
stellen, aus welchen Gründen be-
stimmte Einstellungen für problema-
tisch erachtet werden und wie diese 
in einen theoretischen oder empiri-
schen Zusammenhang mit islamisti-
scher Radikalisierung gebracht wer-
den. 

Als wichtiger Impuls für mehr Trans-
parenz in der Präventionsarbeit sind 
in praktischer Hinsicht die aktuell vor-
gelegten strukturellen Qualitätsstan-
dards (KPEBW 2016) in der Interven-
tions- und Präventionsarbeit gegen 
gewaltbereiten Extremismus anzuse-
hen. Zur Förderung und Bewertung 
der strukturellen Integrität von Pro-
jekten werden darin Empfehlungen zu 
den Bereichen Programmleitung und 
-entwicklung, Personal und Organisa-
tion, Risikobewertung von Klienten, 
Beratung und Betreuung, Qualitätssi-

cherung sowie Transparenz vorge-
stellt.

Eine weitgehende Verbreitung und 
Akzeptanz der darin formulierten 
Standards in der Präventionspraxis 
sind u. a. deshalb wünschenswert, 
weil damit Indikatoren etabliert wür-
den, die eine vergleichende Analyse 
auch konzeptionell unterschiedlicher 
Präventionsprojekte ermöglichen 
(Fink, Romaniuk & Barakat 2013, 5 f.).
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