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Anmerkungen zur Begriffsklärung

Im wissenschaftlichen Diskurs wer­
den verschiedene Definitionen des Be­
griffs Radikalisierung verwendet. Ge­
meint sein können die Übernahme 
einer spezifischen Ideologie (Frindte 
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Ausgehend von der Einsicht, dass dem Begriff Radikalisierung unterschiedliche 
Bedeutungen beigemessen werden können (vgl. Beitrag von Kurt Möller in 
dieser Ausgabe), werden folgend Modelle vorgestellt, die sich in der Präventi-
onsarbeit als praxistauglich erwiesen haben und den pädagogischen Fachkräf-
ten ermöglichen, im Rahmen ihrer Professionalität den Radikalisierungstenden-
zen junger Menschen entgegenzuwirken, ohne dabei zwingend vertiefende 
Kenntnisse über politische und religiöse Ideologien erwerben zu müssen.

et al. 2016, 2–3) oder ein Prozess, „der 
dazu führt, dass ein Individuum oder 
eine Gruppe zu einer Form der Gewalt-
ausübung greift, die unmittelbar an 
eine sozial, politisch oder religiös moti-
vierte Ideologie geknüpft ist, von der 
die herrschende politische, soziale 
oder kulturelle Ordnung abgelehnt 

wird“ (Khosrokhavar 2016, 29). Es 
herrscht keineswegs Einigkeit über 
den Begriff bzw. das Konzept von Ra­
dikalisierung. Weder stimmen Wissen­
schaftlerinnen und Wissenschaftler 
darüber überein, was mit dem Begriff 
genau beschrieben wird, noch aus 
welchen Konzepten sich Radikalisie­
rung im Einzelnen herleitet (Pisoiu 
2012, 10; Sedgwick 2010). Während 
man z. B. laut Khosrokhavar nur dann 
von Radikalisierung sprechen kann, 
wenn radikale Ideologien mit Gewalt 
in Verbindung kommen (Khosrokhavar 
2016, 43), sehen McCauley und Moska­
lenko (2011, 222–223) Gewalttätigkeit 
nicht als notwendiges Stadium an, 
denn „ob und wann politische Aktivis­
ten die Grenze zur Illegalität oder so­
gar zur Gewalt überschreiten, hängt 
stark von Kultur, Ort und Zeit ab“ (Mc- 
Cauley und Moskalenko 2011, 222). 

Im Kontext der Frage, warum sich 
junge Menschen radikalisieren und 
ideologischen Gruppierungen zuwen­
den, werden im Folgenden ausgewähl­
te Faktoren einer Radikalisierung vor­
gestellt und daraus Möglichkeiten der 
pädagogischen Prävention skizziert. 

Radikalisierung –  
Theoriemodelle für die Praxis

In der wissenschaftlichen Beschrei­
bung des Prozesses der ideologischen 
Radikalisierung haben sich in den letz­
ten Jahren mehrere Theorieschulen he­
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rausgebildet. Keine Theorie wird aller­
dings die Alleingültigkeit beanspruchen 
können (vgl. Dalgaard-Nielsen 2010; 
Koehler 2017, 69). Für die Präventions­
arbeit bzw. für die pädagogische Arbeit 
mit jungen Menschen wird jedoch eine 
praxisnahe und anwendbare Definition 
von Radikalisierung benötigt. 

Wichtig für die Konzeptualisierung 
von Radikalisierung sind zwei Cha­
rakteristika: Prozesshaftigkeit und 
Nichtlinearität, die monokausale Zu­
sammenhänge ausschließen und mul­
tifaktorielle Hinwendungsprozesse in 
den Mittelpunkt rücken (El-Mafaalani et 
al. 2016, 3; Neumann 2013, 3).

Radikalisierung als 
Depluralisierung 

Koehler versteht ideologische Radi­
kalisierung als einhergehende „Deplu-
ralisierung politischer Vorstellungen 
und Werte (z. B. Gerechtigkeit, Freiheit, 
Ehre, Gewalt, Demokratie), die von ei-
ner spezifischen Ideologie gedeutet 
werden“ (Koehler 2017, 74 [Original in 
Englisch]). Für die Präventionsarbeit 
sowie für die pädagogische Praxis kön­
nen mit diesem Modell für den Radika­
lisierungsprozess direkte handlungs­
leitende Aspekte destilliert werden. 
Durch eine zunehmende Ideologisie­
rung werden die wahrgenommenen 
Probleme auf Grundlage einer spezifi­
schen Ideologie als immer bedeutsa­
mer und größer gedeutet, während die 
Handlungs- und Lösungsmöglichkeiten 
sukzessive abnehmen (Abbildung). Ei­
ner Vielzahl an wahrgenommenen Pro­
blemen stehen somit bei fortschrei­
tender Radikalisierung immer weniger 
Handlungs- und Lösungsmöglichkeiten 
gegenüber. Zudem werden die wahr­
genommenen Probleme immer grö­
ßer, was die Handlungsmöglichkeiten, 
auf die das Individuum zugreifen kann, 
zusätzlich einschränkt. 

Ein Beispiel verdeutlicht das Modell: 
Während die Unfreundlichkeit eines 
Kassierers an der Supermarktkasse ge­
nerell auf vielfältige Weise erklärt  
werden kann (z. B. schlechte Laune 
aufgrund einer Krankheit, einer unru­
higen Nacht, Probleme im privaten 
Umfeld etc.), gibt es mit zunehmender 
Depluralisierung diese Vielzahl an 
Deutungsmöglichkeiten nicht mehr. 
Eine zunehmende Ideologisierung  
mit einhergehender Depluralisierung 
kann dazu führen, dass die gleiche Si­
tuation im Sinne der ideologischen 
Deutungsrahmen wahrgenommen 
wird. Der Mann an der Kasse hat nun 

nicht einfach schlechte Laune oder 
eine unruhige Nacht hinter sich. Die 
Unfreundlichkeit wird vielmehr auf die 
Identität als Mitglied einer Gruppie­
rung zurückgeführt: Der Kassierer ist 
unfreundlich, weil er z. B. negativ bzw. 
feindlich gegen Musliminnen und 
Muslime eingestellt ist. So werden 
dann alle im Alltag erfahrenen unan­
genehmen Situationen auf Grundlage 
ideologischer Deutungsmuster wahr­
genommen, sodass es für die Situati­
on Supermarktkasse keine Handlungs­
möglichkeit gibt, die aus einem 
Alltagsrepertoire hervorgehen könn­
te, da die Unfreundlichkeit direkt mit 
der eigenen Person, der eigenen Iden­
tität verknüpft wird. Die ideologisch 
gerahmte gesellschaftliche Spaltung 
in „Ihr“ und „Wir“ wird hier ganz prak­
tisch an der Supermarktkasse – also im 
Alltag – erfahren. Diese Funktionswei­
se lässt sich ideologie- und phäno­
menunabhängig beschreiben, z. B. 
auch im Kontext von Fremden- oder 
Islamfeindlichkeit.

Die Rekrutierungs- und Radikalisie­
rungspraktiken radikaler Gruppierun­
gen zielen darauf ab, dem Individuum 
Probleme vor Augen zu führen, mit 
deren Lösung die einzelne Person 
überfordert ist. So wird z. B. eine von 
radikalen neo-salafistischen Akteuren 
propagierte Verschwörung westlicher 
Staaten gegen die Musliminnen und 
Muslime weltweit (Günther et al. 2016) 
mit alltäglich individuellen Diskrimi­
nierungserfahrungen verbunden. Die­
ser Cocktail propagandistischer Ins­
trumentalisierung von individuellen 
und kollektiven Problemlagen ist 
durch die Handlungsmöglichkeiten, 
die dem Individuum zur Verfügung 
stehen, kaum zu lösen. Im Extremfall 
bieten radikalisierende Akteure hier 
eine große Lösung für eine Vielzahl 
von Problemen an: die Anwendung 
von Gewalt. In dem Moment, in dem 
die Anzahl bzw. die Größe der wahrge­
nommenen Probleme, die Handlungs­
möglichkeiten übersteigt1, wird die 
Ausübung von Gewalt ein zunehmend 
probates Mittel der Problemlösung.

Aus diesen Überlegungen heraus 
kann „Repluralisierung“ ein geeigne­
ter Ansatz sein, das eingeschränkte 
Weltbild und dadurch die Wahrneh­
mungsmuster sowie das Spektrum 
von Lösungsalternativen wieder zu er­
weitern.

Relative Deprivation als 
Ausgangspunkt für eine 
kognitive Öffnung

Der depluralisierenden Wirkung ei­
ner Vereinnahmung durch eine radika­
le Gruppierung und der damit einher­
gehenden Ideologisierung gehen 
komplexe Prozesse voraus, die die 
Vulnerabilität eines jungen Menschen 
für entsprechende Gruppierungen be­
gründen können. Die Präventionsar­
beit benötigt für die Beschreibung 
solcher Prozesse ein Modell, das die 
Hinwendungsmotive adäquat be­
schreiben kann und gleichzeitig An­
knüpfungspunkte für pädagogisches 
Handeln bietet. Als Folie wird die 
Theorie der relativen Deprivation nach 
Gurr (1970) unter Miteinbeziehung der 
soziologischen Erweiterung der sozia­
len Desintegration (vgl. Heitmeyer 
2008) gewählt und durch den Ansatz 
der kognitiven Öffnung nach Wiktoro­
wicz (2005) ergänzt. 

Der jeweils individuelle Status wird 
durch verschiedene Kontexte defi­
niert. Aus der Zugehörigkeit zu einer 
bestimmten gesellschaftlichen Grup­
pe ergibt sich eine spezifische Erwar­
tung an die eigene Position innerhalb 
der Gesellschaft. Auf Grundlage der 
objektiven Zugehörigkeit zu einer 
Gruppe (z. B. Menschen mit Hoch­
schulabschluss oder Jugendliche mit 
einem akademisch gebildete Eltern­
haus, Staatsangehörigkeit etc.) und ei­
ner subjektiven Zugehörigkeit (z. B. 
die Selbstzuschreibung als intelligen­
ter Mensch) werden spezifische Er­
wartungen an das eigene Leben bzw. 
den eigenen Werdegang formuliert. 
Diese Erwartungshaltung kann sich 
auf verschiedenen Ebenen manifestie­
ren. Sowohl das Streben nach finanzi­
ellem Erfolg und gesellschaftlichem 
Aufstieg als auch andere individuelle 
Ziele können hier erfasst werden. Die­
se spezifischen Erwartungen können 
allerdings durch weitere Eigenschaf­
ten und/oder Zugehörigkeiten beein­
trächtigt werden, die die antizipierte 
gesellschaftliche Position infrage stel­
len. Diskriminierung aufgrund  
von Religionszugehörigkeit, des Ge­
schlechts, der Hautfarbe, der Mutter­
sprache oder anderer Eigenschaften 
können die Folge sein, die der einzel­
nen Person eine Partizipation an  
gesellschaftlichen Strukturen er­
schweren (vgl. Demokratiezentrum 
Baden-Württemberg 2016). So zeigt 
z. B. eine Studie, dass kopftuchtragen­
de Frauen bei gleicher Qualifikation 

1 �In Abbildung 1 wird dieser Punkt als Schnittpunkt der 
Achsen „Lösungen“ und „Probleme“ beschrieben.
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mehr als viermal so viele Bewerbun­
gen schreiben müssen, um zu einem 
Bewerbungsgespräch eingeladen zu 
werden, als Bewerberinnen ohne 
Kopftuch (Weichselbaumer 2016).2 In­
dividuelle und auch kollektive Diskri­
minierungserfahrungen führen dazu, 
dass ein antizipierter Status nicht oder 
nur mit großer Mühe erreicht werden 
kann. Die Diskrepanz zwischen dem 
Status, der einem subjektiv aufgrund 
verschiedener Selbst- und Fremdzu­
schreibungen als mögliche Erwartung 
an sein persönliches Leben vor­
schwebt, und den objektiven und sub­
jektiven Diskriminierungen und weite­
ren einschränkenden Faktoren, wie 
z. B. Diskriminierungserfahrungen, 
Schicksalsschläge oder auch der Ge­
sundheitszustand, wird in diesem spe­
zifischen Verständnis als relative De-
privation bezeichnet. Daraus ergibt 
sich die Wahrnehmung, dass man 
selbst im Vergleich zu anderen be­
nachteiligt ist.

In der Folge können die Effekte ei­
ner relativen Deprivation, sofern sie 
nicht durch ein persönliches Umfeld 
oder individuelle Lösungsstrategien 

aufgefangen werden, zu einer kogniti­
ven Öffnung führen. Diese dem sog. 
Al-Muhajiroun-Modell nach Wiktoro­
wicz (2004) entnommenen Stufe der 
Radikalisierung kann erklären, warum 
vor allem junge Menschen empfäng­
lich für neue und zumeist radikale 
Weltdeutungen werden. Wiktorowicz 
schildert, dass junge Menschen durch 
individuelle Sinnkrisen und vor allem 
durch traumatische Erlebnisse (vgl. 
Koehler 2017, 15; Fink und Haerne 2008, 
3), im Modell als relative Deprivation 
konzeptualisiert, dazu veranlasst wer­
den können, dass ihnen tradierte  
Gesellschaftsmodell zu hinterfragen 
und nach alternativen Deutungen und 
Lösungen zu suchen. An diesem Punkt 
setzt die Propaganda der Rekrutie­
rung an, indem die individuellen  
Deprivationserfahrungen durch einfa­
che Weltdeutungen mit einem klaren  
Gute-Böse Schema die komplexe de­
mokratische Gesellschaft infrage stel­
len.

Das Konzept der relativen Deprivati­
on ist in seiner Bandbreite universell 
anwendbar. Absolut messbare Katego­
rien, wie Einkommen, Schichtzugehö­

rigkeit etc., sind in diesem Modell al­
lerdings nicht primär entscheidend, 
sondern die individuelle Betrachtung 
und der Zugang zu Ressourcen im Um­
gang mit erlebter und gefühlter Be­
nachteiligung. Ein kleiner Teil zumeist 
junger Menschen schafft es jedoch 
nicht, hier individuelle Lösungsstrate­
gien zu entwickeln. Präventionsarbeit 
hat die Aufgabe, genau diese Strategi­
en gemeinsam mit dem Individuum zu 
entwickeln. 

Schlussfolgerungen für 
die präventive Praxis

Radikale Kräfte zielen darauf ab, 
eine dualistische Weltsicht zu etablie­
ren und die Gesellschaft in Freunde 

2 �Die Studie zeigt die Diskriminierungen von Frauen mit als 
nicht deutsch markierten Namen und Kopftuch. Während 
auf Bewerbungen mit dem Namen Sandra Bauer in 18,8 
Prozent der Fälle eine Einladung zu einem Vorstellungs-
gespräch folgte, erhielten von den identischen 
Bewerbungen mit dem Namen Meryem Öztürk nur  
13,5 Prozent eine positive Rückmeldung. Wenn die 
fiktive türkischstämmige Bewerberin zusätzlich noch ein 
Kopftuch auf dem Bewerbungsfoto trug, sank die Rate 
für eine positive Antwort auf 4,2 Prozent (Weichselbau-
mer 2016).

http://www.zeit.de/2015/23/kopftuchverbot-schule-muslima-lehrerin
http://www.zeit.de/2015/23/kopftuchverbot-schule-muslima-lehrerin
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und in Feinde aufzuteilen. Die Ten­
denz, eine gute und eine böse Seite zu 
definieren, ist zutiefst menschlich. Die 
Ausprägung des Dualismus und die 
Agenda dahinter sind von Bedeutung. 
Den Umgang mit Mehrdeutigkeit zu 
erlernen, also die Fähigkeit, es auszu­
halten, dass Einstellungen und Haltun­
gen nicht zwangsläufig den eigenen 
ethischen Vorstellungen entsprechen 
müssen und dennoch legitim sein 
können, ist zentraler Ansatzpunkt für 
präventive bzw. pädagogische Arbeit.

Der Psychologe Marc Sageman be­
schreibt diejenigen Personen, die sich 
dem IS angeschlossen haben, als „en­
thusiastic volunteers“ (Sageman 2007, 
2) mit hohen Idealen, die etwas bewe­
gen und verändern möchten.3 Die prä­
ventive Praxis hat die Aufgabe, auf der
einen Seite das von den Jugendlichen
wahrgenommene Unrecht ernst zu
nehmen und gemeinsam mit ihnen
Handlungsmöglichkeiten im Rahmen
der Möglichkeiten einer demokrati­
schen Gesellschaft zu erarbeiten. Es ist 
wichtig, vor allem jungen Menschen
Rebellion und Distanzierung zuzuge­
stehen, die eine Gesellschaft kritisch
hinterfragen.

Das vorliegende Konzept macht ei­
nen Vorschlag, wie einer kognitiven 
Öffnung, also dem Hinterfragen tra­
dierter Gesellschaftsstrukturen und 
der Empfänglichkeit für eine dualisti­
sche Weltsicht mit vereinfachten Lö­
sungskonzepten, begegnet werden 
kann. Indem die einzelnen jungen 
Menschen in ihren individuellen Prob­
lemlagen und Bedürfnissen erkannt 
und in ihren jeweiligen Lebenssituati­

onen begleitet und gestärkt werden, 
verhindern wir die Instrumentalisie­
rung erlebter und/oder gefühlter Be­
nachteiligung durch radikale Akteure 
und deren Narrative. Die pädagogi­
sche Fachkraft muss an dieser Stelle – 
so die Folgerung aus dem Theoriemo­
dell – nicht zwingend eine Expertin für 
die unterschiedlichen extremistischen 
Phänomenbereiche (Neosalafismus, 

Rechtsextremismus, etc.) sein, son­
dern den jungen Menschen getreu 
dem sozialpädagogischen Grundsatz 
in seiner jeweiligen Lebenswirklichkeit 
begreifen.
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