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SCHWERPUNKT

Soziale Arbeit  
als Verhältnisarbeit

Einführung  

Prävention als sozialarbeiterisches 
Handlungsprinzip gilt als „Zauberfor-
mel“ (u. a. Böllert 1995; Wohlgemut 
2009), die verspricht, den von der Ge-
sellschaft als unerwünscht oder gar 
bedrohend erachteten Verhaltens-
weisen und ihren Folgen zuvorzukom-
men. Der zugrunde liegende Gedanke, 
„dass ‚Vorbeugen besser [sei] als Hei-
len‘“, bedeutet, dass man versucht, 
möglichst früh anzusetzen, „um das 
jeweilige Übel soweit als möglich zu 
verhindern“ (Lüders 2016, 512). Prä-
vention ist damit eine „Verheißung, 
Schaden und Schädigungen“ (Wohl-
gemut 2009, 11) abwenden zu kön-
nen, d. h. mit ihr wird eine (vermeint-
liche) Sicherheit verkauft und zwar 
unabhängig davon, ob Erfolge nach-
gewiesen werden können oder nicht. 
Von ihren Vertretern/-innen wird die 
Präventionsorientierung als alterna-
tivlos dargestellt, da ein Abwarten 
und demnach auch ein Zulassen po-
tenzieller Gefahren moralisch nicht 
vertretbar wäre (vgl. ebd., Dollinger 
2006, 147). Das Angebot im „Präventi-
onswarenhaus“ (vgl. Volkmann 2002) 
ist reichhaltig und offenbar äußerst 
anschlussfähig für die Soziale Arbeit. 

Unter dem Banner von Prävention 
werden in der Sozialen Arbeit Maß-
nahmen und Trainings angeboten, 
die das Handeln von Individuen, meist 
Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen, beeinflussen und verändern sol-
len, um deviantes, insbesondere de-
linquentes Verhalten zu verhindern. 
Prävention kann im Rahmen dieser 
Praxis als sozialarbeiterische Verhal-
tensarbeit verstanden werden, die 
am Wissen und Verhalten von Indivi-
duen ansetzt (vgl. Lüders 2016, 520). 
Dem entgegen steht ein Verständnis 
sozialarbeiterischer Verhältnisarbeit, 

die Strategien und Ansätze umfasst, 
die versuchen, jene Lebens- oder Um-
weltbedingungen, die als problemer-
zeugend gelten, zu beeinflussen und 
umzugestalten, offen gegenüber den 
Adressaten/-innen und ihren Deutun-
gen zu sein sowie ihre Bewältigungs-
kompetenzen zu stärken. 

In diesem Zusammenhang rücken 
auch formelle und informelle Bil-
dungsangebote in den präventions-
orientierten Blick, bei denen nicht 
selten die Prozesse gesellschaftlich 
ungleicher Selektionsmechanismen 
unbeachtet bleiben und stattdessen 
die gesellschaftlich bedingten Prob-
lemlagen einzelnen Jugendlichen als 
Akteuren zugeschrieben und somit in-
dividualisiert werden (vgl. Mensching 
2017). Vorbeugen ist eben nicht immer 
besser als „heilen“, sondern es gilt, die 
unerwünschten Nebenwirkungen der 
„Dauermedikation Prävention“ zu re-
flektieren (vgl. Mensching 2005).

Eine kritische Perspektive auf 
die Präventionsfixierung

Obwohl sich Prävention als Hand-
lungsprinzip und Legitimationsmus-
ter großer Beliebtheit in der Sozia-
len Arbeit erfreut, gab und gibt es 
immer wieder kritische Stimmen – 
nicht primär gegenüber konkreten 
Maßnahmen und Programmen, son-
dern gegenüber den darin angeleg-
ten grundsätzlichen Sichtweisen und 
Haltungen. Sechs Punkte sind dabei 
von zentraler Bedeutung:

1. Prävention setzt eine Definiti-
on der zu vermeidenden Probleme, 
Zustände und deren Folgen voraus. 
Konstitutiv für diese sind „ihre Zu-
kunftsbezogenheit“ (Holthusen et al. 
2011, 23; siehe auch Lüders 2016, 523 f.), 
d. h. sie sind noch nicht eingetreten. 
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Der Beitrag plädiert für eine kritische Reflexion der Fixierung auf Verhaltens-
prävention in der Sozialen Arbeit. In einer kritischen Auseinandersetzung 
mit dieser Präventionsorientierung sollen Möglichkeiten und Ansätze sozial-
arbeiterischer Praxis als Verhältnisarbeit aufgezeigt werden.

Prävention lebt insofern von Progno-
sen, nicht selten Bedrohungsszenari-
en und erfordert ausreichend Über-
zeugungskraft in der glaubhaften 
Vermittlung, dass präventive Ansätze 
diese unerwünschten künftigen Zu-
stände verhindern können. Zugleich 
gibt es keine Garantie, dass diese 
Probleme wirklich eintreten würden 
und sie tatsächlich durch Abwehrbe-
mühungen vermieden werden, ergo 
mehr Sicherheit bieten (vgl. Mensch-
ing 2005). Das allein „macht Präven-
tion zu einem fragwürdigen Unter-
nehmen“ (Holthusen et al. 2011, 23). 
Überdies gibt es keinen definierten 
Zeitpunkt der Zielerreichung, da das 
Unerwünschte ja eventuell noch ein-
treten könnte, wodurch „Prävention 
gleichsam zur Daueraufgabe“ (ebd.) 
wird. Auf unerwünschtes (nicht sel-
ten kriminalisierbares) Handeln soll 
im Sinne der Präventionslogik nicht 
mehr reagiert, sondern im Vorhinein 
dagegen angegangen werden. Hierin 
verbirgt sich ein paradoxer Auftrag: 
denn es wird gegen ein potenziell zu-
künftiges Verhalten interveniert, das 
eventuell auch ohne diese Abwehr-
bemühung nie eingetreten wäre (vgl. 
Mensching 2005). Aber: Wie weit darf 
diese Vorverlagerung reichen? Was ist 
unter dem Label Prävention erlaubt?

2. Grundlegender stellt sich hier 
die Frage, wer definiert, was als (un)
erwünscht gilt. Die gesellschaftlichen 
Konstruktionen dessen, was normal, 
tolerierbar abweichend bzw. präven-
tiv zu verhindern ist, unterliegen ei-
nem ständigen Wandel und weisen 
kulturelle Differenzen auf. Im Kon-
kreten sind es jedoch nicht selten die 
verantwortlichen Akteure präventi-
ver Maßnahmen, also die Sozialarbei-
ter/-innen selbst, „die sich ‚ihre‘ Ge-
genstände schaffen“ (Holthusen et 
al. 2011, 23), indem sie einen Zusam-
menhang zwischen gegenwärtigen 
Phänomenen und zukünftigen Ereig-
nissen postulieren. Allein durch die Tä-
tigkeit in der präventiven Praxis (re-)
produziert man zumindest implizit 
die jeweilige Problemdefinition und 
Normvorstellung, da diese die Grund-
lage eben jener Praxis darstellt. Von 
den Praktikern/-innen werden die als 
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unerwünscht geltenden Probleme 
selten hinterfragt, sondern vielmehr 
als grundlegender Arbeitsauftrag ak-
zeptiert, wodurch gerade in der Praxis 
eine Perspektive auf die gesellschaft-
lichen Konstruktions- und Machtver-
hältnisse ausgeblendet wird, die ur-
sächlich dafür sind, was in präventiven 
Maßnahmen bearbeitet und beein-
flusst werden soll (vgl. Holthusen et 
al. 2011, 23; Lüders 2016, 522). Dadurch 
wird Soziale Arbeit im Präventionspa-
radigma reduziert auf eine auf das In-
dividuum fokussierte Verhaltensar-
beit.

Professionelles sozialarbeiteri-
sches Handeln – verstanden als „Fähig-
keit der Relationierung und Deutung 
lebensweltlicher Schwierigkeiten im 
Einzelfall mit dem Ziel der Perspek-
tiveneröffnung bzw. einer Entschei-
dungsbegründung unter Ungewiss-
heitsbedingungen“ (Dewe & Otto 2012, 
197 f.) – erfordert jedoch die Reflexi-
on des eigenen Handelns und damit 
auch eine kritische Prüfung der Prob-
lemdefinition und einer Begründung 
des jeweiligen präventiven Ansatzes 
(vgl. Lüders 2016, 522). In der Praxis 
wird dies scheinbar schnell verges-
sen – insbesondere dann, wenn Be-
gründungen von außen, durch Polizei, 
Justiz, Schule etc. definiert und „zuge-
liefert“ werden (ebd., 523). Als Folge 
dessen lässt sich Soziale Arbeit in der 
Praxis vielerorts allzu schnell fremd-
bestimmen und die Grundlage ihres 
Arbeitens sozusagen „vorsetzen“.

3. In der Praxis hat sich seit den 
1990er-Jahren im Anschluss an den 
Mediziner Caplan (1964) die Unter-
scheidung zwischen primärer, sekun-
därer und tertiärer Prävention1 eta-
bliert. Mit dieser Systematisierung 
unterliegen präventive Interventio-
nen einem „zeitliche[n] Verlaufsmo-
dell steigender Intensitäts- und Ver-
festigungsgrade von Problemlagen“ 
(Ziegler 2013, 147). Darin wird impli-
ziert, eine Problemlösung würde mit 
zunehmender Wartezeit schwieriger 
und teurer. Genau daraus leitet sich 
die Forderung ab, frühzeitig aktiv zu 
werden. Problematisch daran ist je-
doch, dass der Bezug zum Problem 
immer schwächer wird (vgl. Holthu-
sen et al. 2011, 23; Ziegler 2013, 147). 

4. Gerade bei primärer Präventi-
on verschwimmt oft die Grenze zu 
allgemein sozialpolitischen Maßnah-
men. Im Gegensatz zu diesen werden 
primäre Präventionsmaßnahmen je-
doch durch die angenommene Prob-

lem- bzw. Bedrohungslage legitimiert. 
Es werden Menschen mit Präventi-
onsmaßnahmen konfrontiert, denen 
Devianz unterstellt wird, obwohl sie 
kein Fehlverhalten gezeigt haben, 
und von denen jetzt und auch in Zu-
kunft womöglich kein Risiko ausgeht 
(vgl. Bastian 2015, 58). Sie werden auf 
Basis gesellschaftlicher Zuschreibun-
gen zur vermeintlichen Risikogruppe 
(vgl. Ziegler 2013, 147) und moralisch 
diskreditiert, indem davon ausge-
gangen wird, sie würden ohne eine 
Teilnahme an einer Präventionsmaß-
nahme, potenziell deviant oder delin-
quent handeln. Diese Verdachtslogik 
widerspricht nicht nur der Unschulds-
vermutung im deutschen Recht, son-
dern ist aus sozialpädagogischer Per-
spektive defizitorientiert und trägt 
eher dazu bei, die betroffenen Per-
sonen zu stigmatisieren und zu ent-
mündigen (vgl. Dollinger 2006, 147 f.; 
Holthusen et al. 2011, 24). Soziale Ar-
beit, die sich dem Präventionsgedan-
ken unterordnet, konterkariert damit 
ihr emanzipatorisches Potenzial der 
Förderung einer selbstbestimmten 
und eigenverantwortlichen Lebens-
führung und -bewältigung (vgl. Kap-
peler 2007). 

Zuweilen muten die Verknüpfun-
gen sozialpädagogischer Interventio-
nen mit potenziellen Präventionsper-
spektiven recht abwegig an – oder: 
„Warum sollte Mitternachtsfußball 
gewalttätigen Auseinandersetzun-
gen unter Jugendlichen vorbeugen? 
Wieso kann ein Bootstrip mit poli-
zeibekannten Jugendlichen künftig 
vandalistisches Handeln verhindern? 
Inwiefern kann der Besuch einer po-
lizeilichen Ausstellung zu den negati-
ven Folgen des Drogenkonsums einen 
Jugendlichen künftig dazu veranlas-
sen, keine Drogen mehr zu nehmen? 
Oder: Wer sagt uns, dass der Anblick 
von Todeskreuzen an den Alleen Au-
tofahrer davor bewahrt, in betrunke-
nem Zustand den Zündschlüssel um-
zudrehen?“ (Mensching 2005).

Unter primärer, sekundärer und 
tertiärer Prävention versammeln sich 
zudem mitunter sehr gegensätzliche 
Interventionsformen: „Prävention 
straft und belohnt, droht und ermu-
tigt, schreckt ab und belehrt, sammelt 
und sondert aus, entzieht Ressourcen 
und teilt sie zu, installiert technische 
Kontrollsysteme und nutzt soziale 
Netzwerke“ (Bröckling 2008, 39). Da-
durch müssen nicht nur Sozialarbei-
ter/-innen mit sehr unterschiedlichen 
Handlungslogiken umgehen, sondern 
auch für die Zielgruppen ist wenig 

durchschaubar, nach welchen Hand-
lungsmaximen vorgegangen wird.

5. Nach Holthusen, Hoops, Lüders 
und Ziegleder kann ein „fundiertes 
Wissen über die drohenden Ereignis-
se, die bedingenden Faktoren und 
entsprechenden Ansatzpunkte für 
Gegenstrategien“ ein „sinnvoll prä-
ventiv angelegtes Handeln [ermögli-
chen]“ (Holthusen et al. 2011, 23). Sie 
plädieren damit für eine wissensba-
sierte Präventionsarbeit, verweisen 
jedoch zugleich darauf, dass es nur 
wenige standardisierte Handlungs-
ansätze in der Sozialen Arbeit gibt, 
gerade bei primärer und sekundärer 
Prävention die Problemlage nur sehr 
ungenau definiert ist und es an Eva-
luationsstudien zur Wirksamkeit von 
präventiven Ansätzen mangelt. Ein 
fundiertes Wissen über mögliche Be-
drohungen lässt sich auch schwer 
erheben, da sich menschliches Ver-
halten nicht auf eindeutige Kausalzu-
sammenhänge reduzieren und somit 
trivialisieren lässt (vgl. Bröckling 2008, 
42). Im Zweifel führt eine solche For-
derung nach mehr Wissen zu einem 
Zuwachs sozialer Kontrolle durch „ein 
ständiges Risikoscreening“ (Bastian 
2015, 58) vermeintlich Verdächtiger. 
Gerade durch ihre Zukunftsbezogen-
heit, ist auch schwer nachweisbar, ob 
und wie wirksam präventive Maßnah-
men in der pädagogischen Praxis sind. 
Zudem verringert auch mehr Wissen 
nicht die Existenz von Risiken, worauf 
Luhmann (1991, 37) hingewiesen hat: 
„Je mehr man weiß, desto mehr weiß 
man, was man nicht weiß und desto 
eher bildet sich ein Risikobewußtsein 
aus.“ Ferner stellt sich die Frage der 
Übertragbarkeit bewährter Praktiken 
auf andere Phänomene oder Zielgrup-
pen, da den zu bearbeitenden Fällen in 
der sozialarbeiterischen Praxis immer 
Ungewissheit bzw. die Spezifik der Ein-
zelfälle innewohnt. Präventionsarbeit 
verhindert dagegen ein Wissen darü-
ber, warum Menschen deviant oder 
delinquent handeln, da die Situation, 
die Verhältnisse verdeckt bleiben. 

1	 Zu primärer Prävention zählen – aus sozialarbeiteri-
scher Perspektive – allgemeine, aufklärerische und 
sensibilisierende Formen der Beratung und Informati-
on sowie Maßnahmen zur förderlichen Gestaltung der 
Lebensverhältnisse; zu sekundärer Prävention „früh-
zeitige“, vorbeugende Formen der Unterstützung, Be-
handlung und Betreuung als Einzelhilfen mit dem Ziel, 
kritische oder belastende Situationen zu entschärfen 
oder zu entlasten; und zu tertiärer Prävention Maß-
nahmen zur Besserung und Nacherziehung (vgl. Wohl-
gemut 2009, 26 f.).
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6. Nicht bedacht werden in der Re-
gel nicht intendierte Nebenwirkun-
gen präventiver Ansätze oder anders 
formuliert, der potenzielle Schaden 
bzw. die Schädigungen, die von prä-
ventiven Ansätzen ausgehen und die 
den eigentlich intendierten Nutzen 
überwiegen können. 

In der Regel wird – wie bereits er-
wähnt – eher nach der Maxime gehan-
delt, vorbeugen kann man nie (früh) 
genug. Dabei stellt sich die berechtig-
te Frage, ob der Generalverdacht und 
die Stigmatisierung, die in präventi-
ven Ansätzen angelegt sind, nicht 
dazu beitragen, dass das zu vermei-
dende Problem letztlich eintritt, sie 
also zu einer selbsterfüllenden Pro-
phezeiung werden. Auch ist durch-
aus denkbar, dass durch präventi-
ve Handlungsansätze ein Zugang zu 
Menschen, die wirklich einen Hilfebe-
darf haben, erschwert oder verwehrt 
wird, aufgrund der Furcht vor mög-
licher Stigmatisierung (vgl. Bastian 
2015, 58).

Es lohnt sich also, das Augenmerk 
auf jene Normalitätsfiktionen zu len-
ken, die sich hinter zahlreichen Prä-
ventionsmaßnahmen verbergen, und 
danach zu fragen, inwiefern gegen-
wärtige Präventionsbemühungen 
soziale Exklusionsprozesse verstär-
ken und Handlungsalternativen ein-
schränken. Damit geraten die nicht 
intendierten Nebenwirkungen von 
Prävention in den Fokus und Präven-
tionsvorhaben werden an den Diskurs 
gesellschaftlicher Fragen rückgebun-
den, um eine unhinterfragte „Umeti-
kettierung“ von Jugend-, Familien-, 
Stadtteilprojekten o. ä. in kriminal-
präventive Vorhaben zu vermeiden 
(vgl. Mensching & Kessler 2017, S. 110 f.;  
Kessler 2017).

Wer profitiert von  
Präventionsbemühungen?

Es stellt sich somit die Frage, wer 
eigentlich durch Prävention entlastet 
wird bzw. von ihr profitiert? Es sind 
nicht die Betroffenen (die vermeint-
lich Verdächtigen) und auch nicht die 
Sozialarbeiter/-innen, die mit parado-
xen Handlungsanweisungen konfron-
tiert werden. Prävention entlastet 
vorrangig auf abstrakt gesellschaft-
licher Ebene diejenigen, die über 
Machtressourcen verfügen. Präven-
tion stellt ein Herrschaftsinstrument 
dar, durch das Machtkonstellationen 
der Gegenwart auf die Zukunft proji-

ziert werden (vgl. Bröckling 2008, 45). 
Das bestehende Moralsystem wird auf 
diesem Weg reproduziert (vgl. Dollin-
ger 2006, 148). Entsprechend ist Prä-
vention eine Form der Durchsetzung 
hegemonialer Interessen über die 
Vorstellung von Normalität und Ab-
weichung im Modus der Disziplinie-
rung und Diskriminierung von Men-
schen, die auf Basis gesellschaftlicher 
Zuschreibungen als potenzielle Be-
drohung wahrgenommen werden 
(vgl. auch Unterkofler et al. 2018; Wohl-
gemut 2011). Während man auf diesem 
Weg Konformität und Selbstkontrolle 
erzielt, werden grundlegende Reflexi-
onen bestehender Verhältnisse oder 
gar ihre Veränderung verhindert. 

Wie sich auf Basis dieser Argumen-
tation Sozialarbeit stattdessen als Ver-
hältnis- und nicht als Verhaltensarbeit 
entwerfen lässt, möchten wir im Fol-
genden kurz skizzieren.

Soziale Arbeit als Verhältnis
arbeit

Während Lüders (2016, 534) davon 
ausgeht, dass man „der Logik präventi-
ven Denkens und Handelns“ nicht ent-
kommen kann und sie „unvermeidlich“ 
ist (vgl. auch Lüders & Kappeler 2016, 
89), möchten wir eine sozialarbeiteri-
sche Praxis skizzieren, die sich von der 
Fixierung auf Prävention löst und die 
eigene Tätigkeit als Verhältnisarbeit 
begreift.2 Kann Soziale Arbeit nicht 
ohne den Verweis auf künftige, zu ver-
hindernde Zustände auskommen? Ist 
sie zu machtlos, um eine eigene Posi-
tion gegenüber gesetzlichen, polizei-
lichen und politischen Vorgaben und 
Förderprogrammen einzunehmen?

Es geht im Kern nicht darum zu 
leugnen, dass es problematische und 
nicht wünschenswerte Verhaltens-
weisen gibt, bei denen sich Anstren-
gungen lohnen, diese zu vermeiden. 
Auch das Bedrohliche bzw. Riskan-
te ist Teil der Kontingenz der Zukunft 
(vgl. Luhmann 1991), es liegt immer 
im Bereich des Möglichen. Es lohnt je-
doch, sich bewusst zu machen, dass 
es auch durch präventive Handlungs-
ansätze nicht aufgehalten oder ver-
hindert werden kann. Die Soziale Ar-
beit sollte die Kontingenz der Zukunft 
akzeptieren, sie braucht eine gewis-
se Bereitschaft zum Risiko. Risiko soll 
hier im Anschluss an Luhmann (1990, 
135) verstanden werden als Zurech-
nung von eingetretenen Folgen bzw. 
Schäden auf Entscheidungen. Das, 
was als Risiko gilt, wird erst durch das 

Sprechen darüber konstituiert (vgl. 
Luhmann 1991, 14). Damit müssen sich 
Sozialarbeiter/-innen von der Vorstel-
lung verabschieden, dass sie ohnehin 
schon wissen, was zukünftig (nicht) 
eintreten wird. Eine „paternalistisch 
motivierte Risikovermeidung“ (Linde-
nau & Kressig 2015, 94) muss ersetzt 
werden durch eine „Befähigung zum 
selbstbestimmten Handeln“ (ebd.).

Konkret schlagen wir als Alternati-
ve eine Orientierung der Sozialen Ar-
beit an Formen der Verhältnisarbeit 
vor. Diese charakterisiert sich, 
1. 	durch eine Reflexion der sozialpo-

litischen Dimension sozialarbei-
terischer Praxis und der eigenen 
Verstrickung in bestehende Macht- 
und Herrschaftsverhältnisse,

2. 	durch eine Praxis, in der Sozialarbei-
ter/-innen mit den Adressaten/-in-
nen ins Gespräch kommen, alterna-
tive Sichtweisen wahrnehmen und 
damit lebensweltlichen Deutungen 
Raum geben, und 

3. 	durch „das Verhalten zu den Ver-
hältnissen“ (Köngeter et al. 2018) im 
Sinne einer Repolitisierung und Re-
aktivierung eines sozialpolitischen 
Engagements Sozialer Arbeit, das 
auf die Veränderung der sozialen 
Lebensverhältnisse abzielt.
Verhältnisarbeit als Praxis der Re-

flexion ist eine grundlegende Vor-
aussetzung für alle spezifischeren 
Formen der Verhältnisarbeit in sozi-
alarbeiterischen Handlungsfeldern. 
Sie umfasst eine kritische Auseinan-
dersetzung des Verhältnisses Sozia-
ler Arbeit zu Sozialpolitik und hilft zu 
erkennen, was gesellschaftlich ver-
deckt wird. Dabei kann Soziale Ar-
beit nicht nur als „Exekutive sozial-
politischer Vorgaben“ (Köngeter et 
al. 2018, 481) verstanden werden, die 
mit den Folgen ungleicher Lebensver-
hältnisse und sozialer Exklusion kon-
frontiert ist, sondern muss zugleich 
als in sozialpolitische Strukturen in-
volviert erfasst werden. Soziale Ar-
beit trägt dazu bei, „Verwirklichungs-
chancen [zu] erweitern oder ein[zu-]
engen und soziale Exklusionsprozesse 
[zu] befördern oder [zu] verhindern“ 
(Köngeter et al. 2018, 408 f.). Wenn sich 
sozialarbeiterische Praxis an Präven-
tion als prioritärem Handlungsprinzip 

2	 Dieses Unterfangen ist keineswegs einfach. Lüders 
und Kappeler (2016, 90) kommen zu dem Schluss, dass 
die Kritik an der Präventionsfixierung, die bereits seit 
den 1980er-Jahren immer wieder vorgebracht wird, 
bisher nicht durch die sozialarbeiterische Praxis auf-
genommen wurde. Selbst eine pragmatische Kritik, 
wie sie von Lüders angebracht wird, ruft oftmals ab-
lehnende Reaktionen hervor.
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orientiert, ist sie als exklusionsbeför-
dernd einzuordnen. Sie entpolitisiert 
soziale Konflikte3 und enteignet sozi-
al Exkludierte von „der Erfahrung von 
Gesellschaft als Herrschaftszusam-
menhang“ und „den Möglichkeiten, 
um die eigene gesellschaftliche Posi-
tionierung zu verhandeln und die ei-
genen Interessen gesellschaftlich zur 
Geltung zu bringen“ (Stehr & Anhorn 
2018, 3), indem sie Interessensgegen-
sätze als Fragen der Norm und Abwei-
chung interpretiert und aus Konflik-
ten zu bearbeitende „Fälle“ macht. 
Politische Fragen werden hier zu ei-
ner sozialarbeiterischen Frage umge-
arbeitet (vgl. Anhorn et al. 2018, 3; Bit-
zan 2018, 58). 

Soziale Arbeit ist jedoch in der Ver-
antwortung, die von ihr verwendeten 
Be- und Zuschreibungen zu reflektie-
ren und Handlungsspielräume zu nut-
zen, sodass sie Interessensgegensätze 
auch sichtbar macht und Möglichkei-
ten zur Auseinandersetzung mit ge-
sellschaftlichen Positionierungen und 
Beteiligung schafft. 

Verhältnisarbeit als sozialarbei-
terische Praxis erfordert es, sozia-
le Konflikte als verdeckte Ursache 
für abweichendes Verhalten zu fo-
kussieren und die Situationen und 
Bewältigungsstrategien von Adres-
saten/-innen als Produkt strukturel-
ler Ungleichheiten zu verstehen. Die 
„Originalität und damit auch (…) Exis-
tenzberechtigung“ Sozialer Arbeit 
besteht gerade darin, „dass sie sich 
(…) der Probleme der Lebenswelt an-
nimmt, sie in der Lebenswelt angeht 
und in der Sprache der Lebenswelt 
bearbeitet“ (Galuske 2002, 136). In der 
Praxis schlagen Bitzan und Herrmann 
(2018, 47 ff.) „eine Kombination aus 
‚Situationsverstehen‘ und flexiblem 
‚methodischen Handeln‘“ vor (Her-
vorhebung im Original). Demnach gilt 
es, jeden Konflikt (im engen Sinne als 
Interaktion zwischen Beteiligten) als 
soziale Situation zu verstehen, in der 
die Adressaten/-innen versuchen, 
mit widersprüchlichen gesellschaft-
lichen Anforderungen umzugehen 
und auf ihre Art und Weise zu bewäl-
tigen (Bitzan 2018, 55 f.), möglicher-
weise auch mit abweichendem Ver-

halten (vgl. Wohlgemut 2009, 64). Die 
Aufgabe der/des Sozialarbeiterin/s 
ist es, die Situation fallanalytisch zu 
verstehen und dabei die eigene Rolle 
zu reflektieren. Konkret schlägt Bit-
zan (2018, 61 ff.) vor: 
1. 	Adressierungspraxen zu reflektie-

ren, d. h., Eigendeutungen der Ad-
ressaten/-innen zuzulassen und 
nicht vorschnell auf den Konflikt 
(im engeren Sinne) zu reduzieren, 

2. 	die Adressaten/-innen an der Prob-
lemdefinition zu beteiligen, d. h., ih-
nen den Raum zu geben, ihre eigene 
Darstellung zu entwickeln und sich 
dann in einen gemeinsamen Inter-
pretationsprozess der vorliegenden 
Situation zu begeben, und 

3. 	die Position der Adressaten/-innen 
zu stärken durch die Wiederher-
stellung von Öffentlichkeit. 
Dieser dritte Punkt verweist darauf, 

dass Soziale Arbeit einen Erfahrungs-
austausch unter Adressaten/-innen, 
die durch ähnliche Konfliktlagen be-
troffen sind, aktiv ermöglichen kann, 
um individuelle Betroffenheit in eine 
Kollektiverfahrung zu transformieren 
und damit auch die Entwicklung kol-
lektiver solidarischer Lösungsansätze 
zu unterstützen (vgl. Bitzan & Herr-
mann 2018, 51). Verhältnisarbeit als so-
zialarbeiterische Praxis ist damit, wie 
es Bitzan (2018, 66) zusammenfasst, 
auch „eine politische Haltung, die (…) 
[sich] gegen Reduzierungen, Perso-
nalisierungen und Standardisierun-
gen [richtet]“.

Verhältnisarbeit als Repolitisie-
rung meint, sowohl politisch zu sein 
als auch politisch zu handeln. Soziale 
Arbeit als politischer Akteur darf die 
Regelung der Lebensverhältnisse ih-
rer Adressaten/-innen nicht anderen 
überlassen. Sie muss Kritik an den ge-
sellschaftlichen Verhältnissen üben 
(politisch sein) und sich sozialpoli-
tisch engagieren (politisch handeln), 
um auf eine Veränderung der sozia-
len Lebensverhältnisse abzuzielen. 
Grundsätzlich sollte sie sich für eine 
Sozialpolitik einsetzen, die Menschen 
nicht marginalisiert und zu Problem-
fällen macht, sondern ihnen die Chan-
ce gibt, eigene Interessen zu vertre-
ten und auszuhandeln.

Fazit

Stövesand (2015, 34) weist dar-
auf hin, dass Soziale Arbeit, die sich 
primär Präventionszielsetzungen 
verschreibt, notwendigerweise in 
Konflikt mit den hier angelegten Vor-

stellungen und Logiken geraten muss, 
wenn sie ihre eigenen professionellen 
Haltungen und Orientierungen ernst 
nimmt. In der Praxis werden diese 
Grundkonflikte jedoch selten reflek-
tiert oder aber als nicht beeinflussbar 
gerahmt. Eine Orientierung an und 
Priorisierung von Prävention wird als 
vermeintlich einziger Lösungsweg ge-
dacht. Über Alternativen und kontra-
produktive Folgewirkungen wird we-
nig diskutiert. 

Wir plädieren dafür, sich von ei-
ner solchen unkritischen Fixierung 
auf Prävention zu lösen und nicht 
bei einer Verhaltensarbeit stehen 
zu bleiben, sondern die Verhältnis-
se als Verstärker oder Verursacher 
problematischen Verhaltens wieder 
stärker in den Blick zu nehmen. Sozi-
ale Arbeit als Verhältnisarbeit heißt, 
die gesellschaftlichen Verhältnisse 
zu reflektieren, sich ins Verhältnis zu 
ihnen zu setzen und nach Wegen zu 
einer neuen Verhältnisbestimmung 
zu suchen. 
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