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iIst nicht alles

Wie in der Praventionspraxis uber den Einsatz von
Praventionsprogrammen entschieden wird

Die Glite der Auswahl und Implementation von Prdventionsprogrammen hat emp-
findlichen Einfluss auf die Erfolgsaussichten praventiver MaBnahmen. Aus wissen-
schaftlicher Forschung und Evaluation ist bereits vieles liber die Wirksamkeit von
Praventionsprogrammen und den Kriterien einer erfolgreichen Implementation
bekannt. Gleichzeitig ist jedoch zu konstatieren, dass Evidenz nicht das einzige
Kriterium ist, das fiir Akteur:innen der Prdvention maBgeblich ist. In dem vorlie-
genden Beitrag wird untersucht, wie Entscheidungen (iber die Auswahl von Pra-
ventionsprogrammen im Bereich Entwicklungsférderung und Gewaltprdvention
getroffen werden. Ziel ist es, eine hbhere Sensibilitdt flr Hiirden und Kriterien
der Akteur:innen in der Praxis zu entwickeln und Anschluss fiir weitere Unterstiit-
zungsleistungen in der Stdrkung evidenzbasierter Pravention zu bieten.

Hintergrund, Fragestellung und
Zielsetzung der Untersuchung

Flr die Starkung evidenzbasierter
Pravention ist es zunachst eine wichti-
ge Voraussetzung zu untersuchen, wie
Akteur:innen praventiver Praxis der-
zeit Entscheidungen fur/gegen die Um-
setzung eines Praventionsprogramms
gestalten. Dieses Erkenntnisinteresse
verfolgt die Stiftung Deutsches Forum
fur Kriminalpravention u.a. im Projekt
.Bundesweite, strukturelle Starkung
der Evidenzbasierung von Praventions-
maBnahmen im Themenfeld Entwick-
lungsférderung und Gewaltpraventi-
on“, welches vom Bundesministerium
der Justiz geférdert wird. Teil dieses
Projekts ist es in Kooperation mit dem
Landespraventionsrat Niedersachsen
bestehende Programmempfehlungen
(u.a. Grune Liste Pravention, Wegwei-
ser Pravention) leichter zuganglich
Zu machen. In einem Ubergeordneten
Portal flr Fachpublikum sollen die be-
reits verfligbaren Empfehlungen und
weiterfiihrende Informationen gebiin-
delt und bedarfsgerecht aufbereitet
werden. In dem hier vorliegenden Bei-
trag werden die Ergebnisse einer zuge-
hérigen Bedarfserhebung vorgestellt.
Ziel ist es festzustellen, wie Akteur:in-
nen der Praventionspraxis ihre Ent-
scheidungen flir/gegen ein Praven ti-
onsprogramm gestalten und anhand
welcher Kriterien diese getroffen wer-
den. Erst anschlieBend kann ermittelt
werden, wie Informationen flr praven-
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tive Akteur:innen gestaltet sein muis-
sen, um bedarfsgerecht unterstiitzen
zu kénnen.

Untersuchungsanlage

Untersuchungsgegenstand der hier
vorgestellten Bedarfsermittlung sind
Bedingungs- und Einflussfaktoren auf
die Entscheidungspraxis flir/gegen ein
Praventionsprogramm. Ziel des vorlie-
genden Beitrags ist es zu rekonstruie-
ren, wie Entscheidungsprozesse flir/
gegen ein Praventionsprogramm in
der Praxis ablaufen. Fokussiert werden
sollen entsprechende Akteur:innen in
der Praventionspraxis, die tiber die Um-
setzung von Praventionsprogrammen
entscheiden. In der Praxis sind das viel-
fach Mitarbeiter:innen in der Verwal-
tung von einschldgigen Ministerien
und Amtern der Bildungs- und Jugend-
politik. Berlicksichtigt werden dabei
die praventiv arbeitenden Akteur:in-
nen in den Bereichen Schule (Lan-
desinstitute fir Schulentwicklung u.
vergleichbar), Kita (Leitungen und Mit-
arbeiter:innen) und Kommune (Jugend-
amtsleitungen und Mitarbeiter:innen
in Bildungsbliros etc.). Da bislang kein
systematischer und umfassender Ein-
blick in die Entscheidungsprozesse der
Praventionspraxis bekannt ist, wird ein
qualitatives Vorgehen gewahit, um
grundstandig zu untersuchen, wie Ent-
scheidungsprozesse gestaltet werden.
Konkret wurden leitfadengestitzte
Einzelinterviews durchgefuhrt. Dabei

wird die notwendige Materialtiefe er-
reicht, sodass Entscheidungsprozes-
se der Akteur:innen sichtbar und ver-
standlich gemacht werden kénnen.
Als Querschnittsaufgabe wird Praven-
tion und insbesondere die Entschei-
dungen Uber praventive MaBnahmen
vielfach und kontrovers diskutiert
und aus unterschiedlichen Perspekti-
ven beurteilt. Um entsprechende Dis-
kussionen multiprofessioneller Grup-
pen rekonstruieren und untersuchen
zu kénnen, werden daruber hinaus zu-
satzlich Gruppendiskussionen in Fokus-
gruppen gefihrt.

Mithilfe eines Theoretical Samplings
wurden sieben Akteur:innen flr Einzel-
interviews und 15 Akteur:innen fir 3
Gruppendiskussionen rekrutiert. Die In-
terviewpartner:innen wurden entlang
der Zustandigkeitsbereiche Schule,
Kita und Kommune ausgewahlt, wah-
rend auf eine Streuung anhand sozio-
demographischer Daten des Samples
geachtet wurde. 13 der Interviewpart-
ner:innen waren weiblich, neun mann-
lich. Die Befragten arbeiten zudem in
acht verschiedenen Bundeslandern.

Die Angaben der Befragten wur-
den einer qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring (2019) unterzogen. Die
geaduBerten Entscheidungskriterien
und Bedingungsfaktoren eines Inter-
views wurden zunachst markiert. An-
schlieBend wurden sie in einem folgen-
den Analyseschritt anhand inhaltlicher
Ahnlichkeit gruppiert. Auf diese Wei-
se entstanden vier Kategoriengrup-
pen, die mit einem zusammenfassen-
den Oberbegriff benannt wurden. Im
Rahmen der Analyse erweist sich die-
ses induktive Vorgehen als geeignet,
da diese Vier-Kategorien-Lésung ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen
ndétiger Trennschéarfe und inhaltlicher
Komplexitatsreduzierung mit sich
bringt.

Die erarbeiteten Kategorien werden
im Ergebnisteil vorgestellt und die ent-
sprechenden Inhalte dezidiert und zu-
sammenfassend wiedergegeben. Die
Kategoriengruppen wurden dartber
hinaus anhand des Interviewmateri-
als miteinander ins Verhaltnis gesetzt.
Daraus entstand ein Modell von Ent-
scheidungsprozessen Praventionsak-
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teur:innen, welches ebenfalls im fol-
genden Ergebnisabschnitt vorgestellt
wird.

Ergebnisse

Als zentrales Ergebnis zeigen die
Analysen, dass sich der umfassende
Prozess von der Bedarfskldarung bis
zur Implementation von Praventions-
programmen in vier trennscharfe Pro-
zesskomponenten unterteilen lasst:

1. Bedarf (er)kennen:
Bevor Befragte sich mit der Entschei-
dung auseinandersetzen, ein neues
Praventionsprogramm (nicht) umzu-
setzen, wird ein Bedarf wahrgenom-
men oder ermittelt. Vielfach wird be-
schrieben, dass ein solcher Bedarf im
Anschluss an durchgefiihrte Interven-
tionen offensichtlich werde. Padagogi-
sche Einrichtungen waren durch etwa-
ige Vorfalle zundchst beunruhigt und
dann ,wachgerittelt” worden. Nach-
dem die konkrete Situation (sozial)pa-
dagogisch bearbeitet wurde, verdeut-
lichte sich dann die Notwendigkeit
praventiver MaBnahmen und diese
hatten eine héhere Wahrscheinlich-
keit eingesetzt und finanziert zu wer-
den. Daruber hinaus beschreiben die
Interviewten, dass aus Bestandsana-
lysen der Bedarf an Praventionspro-
grammen abgeleitet werden kénne.
Solche Bestandsaufnahmen werden
z.B. in Form von eigenen Umfragen
oder Sammlungen durchgefiihrter Pra-
ventionsprogramme bzw. eingesetzter
Trager durchgefiihrt. Das Feststellen
Jblinder" oder ,weiBer" Flecken leitet
die Praventionsstrategie mitunter an.
Ein vielfach besprochener Aspekt,
der bei Befragten Bedarf erzeugt, ist
die Aktualitat von Praventionsfeldern
und -themen. Viel diskutierte Themen
und Schwerpunkte von Fachkongres-
sen (z.B. Deutscher Praventionstag)
fuhren mitunter zu einer Uberpru-
fung der eigenen Praventionsange-
bote. Auch individuelle Gewohnheiten
bringen Akteur:innen dazu, Bedarfe
flr Praventionsprogramme festzustel-
len. Einmal geknlipfte Kooperationen
werden aufrechterhalten und mehr-
fach bemiht. Regelmagigkeiten und/
oder Routinen erzeugen den kontinu-
ierlichen Einsatz von praventiven Pro-
grammen.

2. Recherche

Um ein Praventionsprogramm beurtei-
len zu kénnen und ggf. die Entschei-
dung zu treffen, dieses zu implemen-

tieren, miissen Beteiligte etwas lUber
dieses Programm erfahren. Es stellt
sich jedoch die Frage, was genau Be-
teiligte Uber Praventionsprogramme
wissen mdéchten, auf welchem Wege
sie sich diese Informationen beschaf-
fen und welche Erfahrungen sie dabei
bislang gemacht haben.

In den Befragungen wird deutlich,
dass der Austausch mit Kolleg:innen
haufig im Mittelpunkt der Recherche
steht. Befragte mdchten gern von
anderen Nutzer:iinnen erfahren, wie
ein Programm einzuschatzen ist. So-
wohl Empfehlungen von Kolleg:innen
in der eigenen Kommune, demselben
Landkreis als auch dem gleichen Bun-
desland sind haufig eine wichtige Re-
cherchequelle. Auch unterschiedliche
Vernetzungsgremien und Kongresse
werden vor diesem Hintergrund als
wichtige Recherchemadglichkeiten ein-
geschatzt. Das Einholen der Erfahrun-
gen von Kolleg:innen bietet Zugang zu
informellen Informationen (bspw. ob
die Verantwortlichen eines Praven-
tionsprogramms ,verlasslich” oder ,er-
fahren" sind).

Daran anknupfend ist auch das Ken-
nenlernen der Programmanbieter:in-
nen selbst ein wichtiger Schritt in der
Recherche. Im Rahmen von exemplari-
schen Kurzworkshops, Gesprachen auf
GroBveranstaltungen etc. verschaf-
fen sich Befragte einen Einblick in die
Struktur des Programmanbieters, ler-
nen Inhalte und insbesondere die Men-
schen ,hinter dem Programm® kennen.
Es wird begutachtet, ob die Ideen, Um-
gangsweisen und Verhaltensweisen zu
der potenziellen Zielgruppe passen.
Folgerichtig wird in einem Interview
sogar zwischen der ,Papierlage” und
der ,wirklichen" bzw. ,menschlichen”
Seite eines Programms unterschie-
den. Selbst eine gute und vielverspre-
chende ,Papierlage" fiihrt bei nega-
tiven Schilderungen von Kolleg:innen
oder einem negativen persoénlichen
Eindruck der Anbieter:innen eher zu
einer Ablehnung des Programms. Der
Austausch mit Kolleg:innen oder Pro-
grammanbieter:innen erscheint da-
her wie ein ,Master-Kriterium" das ent-
scheidende Bedeutung innerhalb der
Recherche-Phase einnehmen kann.

Befragte beschrieben dabei aber
auch, welche konkreten Kriterien ihnen
sowohl in Gesprachen als auch daruber
hinaus wichtig sind bei der Beurteilung
eines Programmes. Dazu gehdért die An-
schlussfahigkeit eines Praventionspro-
gramms. Befragte achten darauf, dass
ein Praventionsprogramm in verschie-
dene Richtungen anknipfungsbereit
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ist: im besten Fall l1asst es sich in eine
Landesstrategie bzw. die Praventions-
praxis des Bundeslandes integrieren,
passt in das Entwicklungsprogramm/
Qualitatsprogramm der Schule/Kita
oder des Jugendamts selbst und ist vor
allem im Bereich Schule in den Lehrplan
der Klasse integrierbar. ,Ankntpfbar”
heiBt fir die Befragten aber auch, dass
ein Praventionsprogramm liickenlos an
solche anschlieBen kann, die zuvor in
der Schule/bzw. Klasse, Kita-Gruppe
durchgefiihrt oder durch das Jugend-
amt finanziert wurden.

Selbstverstandlich nehmen die Be-
fragten auch die Rahmenbedingungen
eines Praventionsprogramms in den
Blick, wenn es um die Beurteilung von
Praventionsprogrammen geht. Dar-
unter fallen vor allem die anfallenden
Kosten, der nétige Zeitrahmen, die an-
visierte Zielgruppe, der Name des An-
bieters, das bisherige Zielgebiet (ein-
zeln - flachendeckend), sowie — im
Bereich Schule - die Schulartenspe-
Zifik. Befragten ist auch die Evidenz-
basierung wichtig. Diese wird zwar als
voraussetzungsvoll, aber auch mitun-
ter entscheidend angesehen. Bisherige
Angebote (z.B. Griine Liste Pravention
und Wegweiser Pravention) werdenim
Hinblick auf die Evidenzbasierung als
erschépfend und richtungsweisend
beschrieben.

SchlieBlich wiinschen sich Befragte
Informationen Uiber die Umsetzbarkeit
von Praventionsprogrammen. Diese
abstrakte Vorstellung wird mit kon-
kreten Inhalten gefiillt: Die Umsetzbar-
keit kann Kriterien wie z.B. die Qualitat
der Implementation, die Verstandlich-
keit und Rechte an Arbeitsmaterialien,
die Klarheit der Strukturierung etc. be-
treffen. Praventionsprogramme dirf-
ten nicht Uberfordernd sein und die
Ressourcen der Multiplikator:innen,
Anbieter:innen usw. nicht Gbersteigen.
Dabei wird auch auf die Implementa-
tionsstrategie eines Praventionspro-
gramms geschaut, um dessen Glite
einzuschatzen. Unterstitzt werden
systemische Ansatze, die z.B. mithil-
fe einer Multiplikator:innen-Strategie
vor Ort fortbilden und die Inhalte da-
mit nachhaltig an der entsprechenden
Einrichtung angliedern kénnen.

3. Auswahl

Neben den bislang erwahnten Fak-
toren berichten Befragte auch von
Auswahlprozessen. Nachdem ein Be-
darf erkannt bzw. ermittelt wurde
und notwendige Informationen Uber
relevante Praventionsprogramme ge-
sammelt wurden, muss ggf. eine Ent-
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Intervention, Bestandsanalyse, Erlasse, Landesstrategie (fehlender
Uberblick) , Gelegenheiten/Gewohnheiten,

Aktualitdt (up-to-date sein),

Schulentwicklungsstrategie/Lehramtsausbildung

Bedarf

Ansprechpartner:innen vor Ort,
Zusammenarbeit mit
Multiplikator:innen, Standorten..,

schulinterne Multiplikator:innen,
Schulentwicklung, Uberzeugung

von ,Geldgebern®

Auswahl

Auswahl ,passender” Programme

Genehmigung/Finanzierung,

Interprogrammatische Absprachen,
Erfahrungen Anderer, Gesamtkonferenz-Beschluss (#)

1" Austausch (Externe)
Kriterien
Recherche Aktualitat
T Rahmenbedingungen
! Fokus
I
'

Abb. 1: Idealtypischer Zyklus der Beurteilung von Praventionsprogrammen

scheidung getroffen werden, welches
Programm umgesetzt werden soll. Sol-
che Schilderungen sind jedoch selten.
Derartige Entscheidungen fallen indi-
viduell aus. Zudem sind sie neben der
Beriicksichtigung von expliziten Krite-
rien (z.B. Evidenzbasierung, Kosten, be-
notigter Zeitrahmen), die flr relevante
Programme uber Informationsportale
(Grine Liste Pravention, Wegweiser
Pravention) verglichen werden kén-
nen, aber auch Ergebnis von diffusen
Kriterien wie dem Urteil von Kolleg:in-
nen oder dem Eindruck des persoénli-
chen Kennenlernens. Zudem werden
Finanzierungsmadglichkeiten angedeu-
tet und thematisiert, jedoch nicht ex-
plizit zum Gegenstand des Auswahlpro-
zesses erhoben.

4. Implementation

Hinsichtlich der Implementation be-
kraftigen Befragte, dass eine kon-
struktive Kommunikation zwischen al-
len beteiligten Akteur:iinnen auf der
Steuerungsebene wichtig sei. Die Kom-
munikationsfahigkeit der Programm-
anbieter wird dabei zum Beurteilungs-
kriterium. Dabei stehen Kriterien wie
Verlasslichkeit, Erreichbarkeit und in-
haltliche Qualitdt im Fokus. Wichtig
ist es auch, dass unterschiedliche Ak-
teur:innen der Programmanbieter die-
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selben Informationen wiedergeben
und sich untereinander abstimmen.
Zudem richten Befragte den Blick dar-
auf, was tatsachlich bei den Schiler:in-
nen an Pravention ,ankommt*, wie effi-
zient und praxisnah die begutachteten
Programme sind. Flr einige Befragte
stellt es eine Herausforderung dar, zur
Implementation evidenzbasierter Pro-
gramme zu motivieren. Nur mit Uber-
zeugten Einrichtungen ist eine Imple-
mentation in diesem Bereich sinnvoll
und effektiv.

Im Rahmen der Analyse wurde aus
den oben vorgestellten Ergebnissen
ein Modell entwickelt, das alle Kom-
ponenten der Beurteilung von Pra-
ventionsprogrammen vereint und
in Zusammenhang bringt. Angaben
aus unstrukturierten Expert:innenin-
terviews und zusatzlichen Literatur-
recherchen werden teilweise ergan-
zend hinzugezogen. Mithilfe dieser
theoretischen Vorlberlegungen und
Recherchen wurden die Komponenten
der Programmbeurteilung in einen ide-
altypischen Zusammenhang gebracht.
Dieser sieht vor, dass sich die einzelnen
Komponenten der Programmbeurtei-
lung gegenseitig bedingen und nach-
einander bearbeitet werden, bis der
Zyklus geschlossen ist und ggf. wieder
von vorne beginnen kann (vgl. Abb. 1).

Die Beurteilung eines Praventions-
programms beginnt dementspre-
chend schon vor der entsprechenden
Recherche: Zunachst gilt es, in der Pra-
Xis festzustellen, ob/welcher Bedarf
an Praventionsprogrammen vorliegt.
Welche Inhalte, Zielgruppen etc. sol-
len/miuissen durch das Programm be-
dient werden? Dabei sind neben Be-
standsaufnahmen (z.B. Kinder- und
Jugendbefragung im CTC-Zyklus) auch
weichere Anlasse in der Praxis bedeut-
sam (z.B. Aktualitat bestimmter Pra-
ventionsthemen, Gewohnheiten, Ver-
pflichtungen).

Wird ein entsprechender Bedarf
wahrgenommen, begeben sich Ak-
teur:innen der Steuerungsebene in die
Recherche. Sie holen sich Rat von Kol-
leg:innen ein und recherchieren eigen-
standig mdaglichst breit gestreute und
umfassende Kriterien (z.B. Nutzung
von Informationsportalen, Austausch
mit Kolleg:innen, Umsetzbarkeit, Ken-
nenlernen der Programmanbieter).

AnschlieBend sprechen sie Empfeh-
lungen aus und beraten Einrichtungen
gaof. bei der Auswahl eines bestimmten
Praventionsprogramms.

SchlieBlich begleiten sie den Prozess
der Implementation.

Damit ist der idealtypische Zyklus
geschlossen und beginnt anschlieBend
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von vorn. Auch wenn dieser in der pra-
ventiven Praxis aus unterschiedlichen
Grinden unterbrochen wird/werden
muss, stellt dieses Modell der gangi-
gen Beurteilungspraxis von Praventi-
onsprogrammen eine Struktur bereit,
die es zu unterstiutzen qilt. Es bie-
tet eine Orientierung und Strukturie-
rung, an welchen Ubergiangen und mit
welchen Informationen und Tools Ak-
teur:innen der praventiven Praxis un-
terstitzt werden kénnen und somit
evidenzbasierte Pravention gestarkt
werden kann.

Limitationen

Bei den berichteten Ergebnissen
handelt es sich um erste Hinweise,
aber noch keine wissenschaftlich be-
lastbaren Erkenntnisse. Auf der einen
Seite ist zu betonen, dass die Ergeb-
nisse nicht im Rahmen eines wissen-
schaftlichen Forschungsprojekts ent-
standen sind, sondern Ergebnis einer
Bedarfsermittlung mit dem Ziel einer
praxisbezogenen Anwendung darstel-
len. Zudem drangt sich ein anschlie-
Bendes quantitatives Verfahren
auf, mithilfe dessen

die festgestellten Kriterien und Me-
chanismen in der Breite abgefragt
werden sollten. Erst dann kann davon
ausgegangen werden, dass das erar-
beitete Modell praxistauglich ist und
sich flir eine Anwendung in der brei-
ten Praxis eignet.

Zudem lassen sich die hier berich-
teten Ergebnisse in allen drei unter-
suchten Settings (Kita, Schule und
Kommune) einheitlich wiederfinden
und nachweisen. Es sei jedoch an die-
ser Stelle darauf verwiesen, dass es
selbstverstandlich spezifische Unter-
schiede in der Ablauflogik eines Ent-
scheidungsprozesses insbesondere
zwischen den Settings Kommune und
Schule/Kita gibt, die an dieser Stel-
le zugunsten der Gemeinsamkeiten
ausgespart bleiben. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass die untersuchten
Mechanismen nur einen Teil der Bedin-
gungsfaktoren der praventiven Praxis
abbilden und zusammenfassen kén-
nen. Der Blick muss folglich erweitert
werden flUr monetare Verbindlichkei-
ten, die Qualitat und Inhal-
te der Ausbil-

......
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dung der Programmanbieter:innen
und weitere zu identifizierende Bedin-
gungen der Starkung evidenzbasierter
Pravention.

Fazit

Die vorgestellten Ergebnisse liefern
Ansatzpunkte fur weiterfliihrende Un-
terstiitzungsmaBnahmen der praventi-
ven Praxis. Mit dem Ziel, evidenzbasier-
te Pravention zu starken, lasst sich der
klare Auftrag ableiten, einen professio-
nellen und qualitatsgesicherten Aus-
tausch zwischen Akteur:innen der Pra-
vention sicherzustellen. Der Austausch
unter Kolleg:innen ist ein essentieller
Rechercheweg, der beriicksichtigt und
ausgebaut werden kann. Es gilt, Forma-
te zu entwickeln, die diesen kontrol-
liert und systematisch zulassen. Zudem
ist der Wert von Empfehlungsportalen
Zu betonen, die Akteur:innen Hilfestel-
lung dabei bieten, evidenzbasierte Pra-
ventionsprogramme zu recherchieren
und auszuwahlen. Da die Evidenzbasie-
rung zwar als wichtiges, aber gleich-
zeitig voraussetzungsvolles Kriterium
beschrieben wird, gilt es, vorhandene
Empfehlungen niedrigschwelliger und
zielgruppenspezifisch aufzubereiten
und darzustellen. Darliber hinaus kann
es zum abstrakten Ziel erhoben wer-
den, Akteur:innen darin zu unterstut-
zen, den skizzierten Zyklus evidenz-
basierter Praventionsentscheidungen
vollstandig und kontinuierlich verfol-
gen zu kénnen. Dazu gehdren entspre-
chende Angebote, die Akteur:innen
dabei unterstiitzen, ihren Bedarf zu er-
mitteln, sie bei der Auswahl individu-
ell geeigneter und passender Praven-
tionsmaBnahmen zu begleiten und/
oder Empfehlungen der Implementa-
tionsforschung zielgruppenspezifisch
aufzubereiten und zur Verfligung zu
stellen.
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