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Ein Werkzeug zur Quantifizierung qualitativer Raumeindrucke

Kai Seidensticker, Isabel Krause, Lara Schwarz

& Sarah Loffler

Um kriminalpraventive Bemiihungen im éffentlichen Raum zielgerichtet durch-
flihren zu kénnen, bedarf es einer vorherigen Problem- und Ursachenanalyse. Ein-
driicke von den rdumlichen Eigenschaften und dem Raumgeschehen kénnen die
Analyse ergédnzen. Schwierigkeiten kénnen sich dabei aus der subjektiven Beobach-
tung und ihrer Bewertung von Raumeindriicken und der systematischen Nutzung
dieser Eindrticke ergeben. Der von Vikas Mehta 2014 entwickelte Public-Space-in-
dex bietet eine Mdéglichkeit der Quantifizierung von subjektiv erhobenen Raum-
eindriicken und macht sie auf diese Weise verwert- und vergleichbar.

Kriminalitat im 6ffentlichen
Raum

Kriminalitdt im 6ffentlichen Raum
ist ein verbreitetes Phanomen. So
handelte es sich bei 22,7 Prozent der
im Jahr 2021 in Nordrhein-Westfalen
polizeilich registrierten Straftaten
um solche, die der sogenannten Stra-
Benkriminalitdt zugeordnet sind (Lan-
deskriminalamt Nordrhein-Westfalen
2022, S. 80). Hierunter fallen alle Straf-
taten, die inihrer Tatphase ausschlieB-
lich oder Uberwiegend auf 6ffentli-
chen StraBen, Wegen oder Platzen,
einschlieBlich 6ffentlicher Verkehrs-
mittel, begangen werden (Bundeskri-
minalamt 2017, S. 12) und damit eine
groBe Wirkung in der 6ffentlichen
Wahrnehmung erzielen. Auch Dunkel-
feldstudien zeigen auf, dass Straftaten
zu einem groBen Teil im 6ffentlichen
Raum auftreten (Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen 2020, S. 67). Da-
riber hinaus belegen sie, dass Blrge-
rinnen und Burger sich in 6ffentlichen
Raumen haufig unsicher fuhlen (ebd.,
S. 29 ff).

Betrachtet man die Verteilung von
Kriminalitat im 6ffentlichen Raum, so
zeigt sich bei einem kleinrdumigen Fo-
kus eine starke Konzentration von Kri-
minalitatsereignissen an wenigen Or-
ten. David Weisburd spricht in diesem
Zusammenhang von dem Law of Crime
Concentration, welches er in seinen For-
schungen in unterschiedlichen Stadten
(Seattle, Tel Aviv und Den Haag) zeigen
konnte (z. B. Weisburd, Groff & Yang
2012). Fir NordrheinWestfalen konn-
te die Konzentration von Kriminalitat

im Raum ebenfalls nhachgewiesen wer-
den. So zeigte eine erste Auswertung
fur die Stadte Essen und Mulheim an
der Ruhr, dass sich 50 Prozent der re-
gistrierten Gesamtkriminalitat in nur
funf bis sieben Prozent der StraBenab-
schnitte dieser Stadte ereigneten (Sei-
densticker 2017). Fur die Stadt Wupper-
tal konnte daruber hinaus aufgezeigt
werden, dass 50 Prozent der StraBen-
kriminalitdt in 3,5 Prozent der StraBen-
abschnitte registriert wurden (Dudda
2021, S. 32). Diese Konzentration von
Kriminalitat in nur wenigen Mikroseg-
menten wirft die Frage nach den Ursa-
chen und raumlichen Einflussfaktoren
einer solchen Verteilung auf und deu-
tet gleichzeitig das Potenzial von Kri-
minalpravention durch stadtebauliche
und sozialraumliche Praventionsmaf-
nahmen in kleinrdumigem Kontext an.
International zeichnet sich aufgrund
dieser starken Konzentration von Kri-
minalitdt auf nur wenige Mikroseg-
mente eine Verschiebung der Ausrich-
tung polizeilicher (kriminalpraventiver)
MaBnahmen von der Fokussierung auf
Individuen hin zu einem starkeren Fo-
kus auf den spezifischen Raum ab (Piza
2023, S. 224).

Der Einfluss von Raummerkma-
len auf die Kriminalitat

Bereits seit den 1980er Jahren zeigt
sich ein zunehmendes Interesse an mi-
krogeografischen Analyseeinheiten
und der Frage danach, wieso Kriminali-
tat an bestimmten Orten auftritt oder
nicht auftritt. Vertreterinnen und Ver-
treter dieser sogenannten Criminolo-

gy of Place (Sherman, Gartin & Buerger
1989, S. 134) fragen in diesem Kontext
auch nach der Existenz und Auspra-
gung von Risiko- und Schutzfaktoren.
Oberwittler (2018, S. 324) kommt bei-
spielsweise zu dem Schluss, dass delin-
quentes Verhalten von Jugendlichen
am wahrscheinlichsten ist, wenn sich
diese an Orten aufhalten, ,die sowohl
Gelegenheit als auch einen Mangel an
kollektiver Kontrolle aufweisen. Das
Zusammentreffen von individuellen
und situativen Faktoren ist demnach
die zentrale Bedeutung flir das Entste-
hen von Delinquenz"”. Hieran anschlie-
Bend kann angenommen werden, dass
der raumliche Bezugskontext Merkma-
le kollektiver Art aufweist, welche die
Entstehung von Kriminalitdt befor-
dern kdénnen. Diese Merkmale ergeben
sich aus der sozialen Zusammenset-
zung und wechselseitigen Beziehung
der Menschen in diesem Raum und den
stadtebaulichen und geografischen Ei-
genschaften des Raumes (vgl. Ober-
wittler 2013, S. 46).

Dudda (2021) konnte mit Bezug auf
die starke Konzentration von StraBen-
kriminalitat auf nur wenige Mikroseg-
mente in Wuppertal einen mittleren
Einfluss der Merkmale Auslanderanteil,
Bewohnerstruktur und Pflegezustand
der Gebadude in einem StraBenab-
schnitt feststellen. Die Existenz einer
Bushaltestelle, die soziale Schicht, die
Anzahl an Hauhalten und die Firmen-
dichte je StraBenabschnitt haben so-
gar einen starken Einfluss auf das Kri-
minalitatsaufkommen. Existiert im
Umkreis von 300 Metern um einen
StraBenabschnitt eine Bushaltestelle,
so steigt die Anzahl an Straftaten in
diesem StraBenabschnitt im Mittel um
62 Prozent (ebd., S. 36).

Die Feststellung einerseits von rela-
tiv stabilen Kriminalitdtskonzentratio-
nen in kleinen Raumeinheiten und an-
dererseits der raumlich verortbaren
Einflussfaktoren auf das Auftreten
von Kriminalitat legt einen Fokus der
kriminalpraventiven Arbeit auf kleine
Raumeinheiten statt auf Individuen
nahe. Die Konzentration von kriminal-
praventiven MaBnahmen auf belaste-
te Raumeinheiten kann dabei einen
groBen Anteil der auftretenden Kri-
minalitat adressieren, da diese im Ver-
gleich zur Kriminalitatsbelastung von
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Individuen eine hohe zeitliche Stabili-
tat aufweisen (vgl. Weisburd, Groff &
Yang 2012, S. 183 ff.). Damit orientieren
sich kriminalpraventive Aktivitaten an
einer raumlichen Komponente, welche
auch die Lebenswirklichkeit der poten-
ziellen Opfer und deren Vulnerabilitat
in kriminalpraventive Konzepte einbe-
zieht (val. Frevel 2017, S. 94 f.).

Eine Herausforderung stellt hierbei
allerdings die zielgerichtete und pro-
blemorientierte Auswahl der passen-
den kriminalpraventiven Bemiihungen
dar. Diese sollte sich an den raumlich
verortbaren Einflussfaktoren des je-
weiligen Mikrosegmentes orientie-
ren. Hierzu kann zwar auf vorliegen-
de statistische Kennzahlen im Sinne
von aggregierten oder konstruierten
Merkmalsauspragungen zuriickgegrif-
fen werden, allerdings spiegeln solche
Kennzahlen nicht immer die tatsach-
lich vorfindbare Lebenswirklichkeit in-
nerhalb eines kleinrdumigen Raumseg-
mentes wider.

Um o6ffentliche Raume vor dieser
Pramisse erfassen und evaluieren zu
kénnen, nennen Gehl und Svarre (2013,
S. 24) als Tools ,Counting, Mapping,
Tracing, Tracking, Looking for traces,
Photographing, Keeping a diary, Test
Walks".

Der Public-Space-Index

Vor diesem Hintergrund und unter-
schiedlichen methodischen Zugangen
entwickelt Vikas Mehta (2014) den Pu-
blic-Space-Index (PSI) zur Evaluation der
Qualitat offentlicher Raume. In den
funf Dimensionen
= Inklusivitat (inclusiveness),
= sinnvolle Aktivitaten (meaningful

activities),
= Komfort (comfort),

m Sicherheit (safety) und
= Wohlbefinden (pleasurability)

wird ein Ort anhand von 42 bzw. 45
beobachtbaren und erfragbaren Items
(je nach Art des Ortes) bewertet. Die
Items erméglichen eine Bewertung auf
einer Skala von 0 bis 3 und werden in un-
terschiedlicher Weise gewichtet. Die Ge-
wichtungen leitet Mehta (ebd., S. 70 f)
aus empirischen Untersuchungen und
durchgefihrten Tests des PSI ab.

Zur praktischen Durchflhrung er-
achtet Mehta (ebd., S. 71) es fur sinn-
voll, wenn mindestens zwei Personen
den betreffenden Raum jeweils unab-
hangig voneinander sechsmal unter-
halb der Woche und am Wochenende
aufsuchen, um das Spektrum der Akti-
vitaten und Verhaltensweisen im Raum
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zu erfassen. Dies geschieht, indem die
Merkmale des Raumes, seine Nutzung
und Verwaltung sowie die Interaktion
zwischen dem Raum und seinen Nutze-
rinnen und Nutzern beobachtet wer-
den. Vor Ort werden die gesammelten
Eindriicke in einem Fragebogen festge-
halten bzw. direkte Befragungen von
Nutzerinnen und Nutzern des Raumes
zu den verbleibenden Items durchge-
fuhrt. Aus den jeweils skalierten Be-
obachtungen werden flir ein zusam-
menfassendes Ergebnis Mittelwerte
berechnet, wodurch eine Bewertung
des 6ffentlichen Raumes in jeder der
funf Kategorien sowie eine Gesamtbe-
wertung ermdglicht werden.

Evans et al. (2018, S. 16 f.) weisen da-
rauf hin, dass insbesondere die Dimen-
sion ,Wohlbefinden" (pleasurability)
problematisch fur die Anwendung in
verschiedenen rdumlichen Bezugsgroé-
Ben sei, da es sich bei den darin ent-
haltenen Items um sehr spezifische
Elemente der Stadtgestaltung hand-
le, die vermutlich eher in gréBeren
und komplexen 6ffentlichen Raumen
anzutreffen sind und zudem eher sub-
jektive Bewertungskategorien dar-
stellen. Sie schlagen vor, die enthalte-
nen Items kleinteiliger auszuscharfen
und beispielsweise eher nach dem
Vorhandensein von Pflanzen, Blumen
und der allgemeinen Attraktivitat der
Landschaftsgestaltung zu fragen als
auf herausragende architektonische
Gestaltungsmerkmale (wie Vorhan-
densein von eindrucksvollen archi-
tektonischen oder landschaftlichen
Merkmalen) zu verweisen. Auch schia-
gen sie vor, die in der Dimension ,In-
klusivitat" (inclusiveness) vorhande-
nen unterschiedlichen Fragen zur Art
der anwesenden Personen zu einem
Item zusammenzufassen, welches die
Bevdlkerungsvielfalt ausweist, um so
den starken Einfluss mehrerer Indika-
toren auf das Gesamtergebnis zu ver-
ringern (ebd.).

Anwendung des Public-Space-
Index in Nordrhein-Westfalen

Eine Nutzung des PSI zur Evaluie-
rung 6ffentlicher Rdume in Nordrhein-
Westfalen und auch in Deutschland
ist bisher nicht bekannt. Da der PSI je-
doch eine interessante Méglichkeit zur
Evaluierung und dem Vergleich von 6f-
fentlichen Raumen bietet, wurde ein
erster Test dieses Werkzeugs in einem
Raumausschnitt innerhalb einer nord-
rhein-westfalischen GroBstadt durch-
geflhrt. Im Fokus dieses ersten Tests
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standen insbesondere die Interrater-
Reliabilitat sowie die interne Konsis-
tenz des Messinstruments. Die Bewer-
tung der Interrater-Reliabilitdt wurde
anhand des Intraklassen-Korrelations-
koeffizienten vorgenommen. Dieser
ermdglicht eine Aussage daruber, wie
sehr sich die Urteile der verschiedenen
Individuen in Bezug auf den Raumaus-
schnitt dahneln. Die interne Konsistenz
wurde anhand von Cronbach's Alpha
ermittelt.

Zu diesem Zweck wurde der PSI mit
seinen Merkmalen und Merkmalsaus-
pragungen in die deutsche Sprache
Ubersetzt und in ein digitales Frage-
bogentool Uberfiinrt, welches mittels
Mobiltelefon vor Ort genutzt werden
konnte. So wurde die strukturierte Er-
fassung von Raumeindriicken intuitiv
und ohne Medienbriiche ermdglicht. In
dem gewahlten Raumausschnitt wur-
den daraufhin durch Studierende der
Hochschule flr Polizei und 6ffentli-
che Verwaltung Nordrhein-Westfalen
(HSPV NRW) an unterschiedlichen Wo-
chentagen und zu unterschiedlichen
Zeiten unabhangig voneinander indi-
viduelle Raumeindriicke gesammelt,
auf deren Grundlage die Bewertung
des Messinstruments vorgenommen
wurde.

Im Ergebnis zeigte sich mit .977
eine sehr gute Interrater-Reliabilitat
(Cicchetti 1994; Koo & Li 2016). Bezo-
gen auf die interne Konsistenz zeigte
sich Uber alle Dimensionen hinweg mit
einem Wert von .730 flr Cronbach's
Alpha zudem eine akzeptable interne
Konsistenz.

Die qualitativ erhobenen Bewertun-
gen in den funf Dimensionen kénnen
nach der Erhebung verrechnet und
mittels Radarchart visualisiert werden.
So entsteht ein erster komprimierter
Eindruck der qualitativen Bewertung
eines Raumes. In Abbildung 2 ist eine
solche Visualisierung dargestellt. Hie-
raus lassen sich schwach ausgeprag-
te Dimensionen erkennen, auf deren
Grundlage potenziell gewinnbringen-
de praventive MaBnahmen diskutiert
und priorisiert werden kénnen. In dem
hier vorgestellten Anwendungsfall
zeigt sich grundsatzlich eine schwa-
che bis mittlere Auspragung der jewei-
ligen Dimensionen. Die vielen qualita-
tiv erhobenen Raumeindriicke kénnen
anhand dieser Methode einen quanti-
fizierten Eindruck Uber Starken und
Schwachen in den funf Dimensionen
vermitteln, welcher handlungsleitend
fur die weitere (Problem-)Analyse und
darauf aufbauende Uberlegungen sein
kann. So ermoglicht der PSI eine Prio-
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risierung von tiefer zu analysierenden
und zu bearbeitenden Dimensionen im
konkreten Raumausschnitt. Im vorlie-
genden Beispiel zeigen sich Schwachen
des Raumes zwar in allen Ubergeord-
neten Dimensionen; die Analyse weist
aber insbesondere auf Probleme in den
Dimensionen ,Pleasurability” und ,Sa-
fety” hin, die es in der Folge naher zu
analysieren und zu beschreiben gilt.
Im Rahmen von Aufwertungsprozes-
sen und vor dem Hintergrund stets
begrenzter Ressourcen kénnte, im An-
schluss an eine tiefergehende Analy-
se der betreffenden Dimensionen, eine
Fokussierung auf diejenigen MaBnah-
men gewinnbringend erscheinen, die
insbesondere auf die Aufwertung von
Aspekten des Wohlbefindens und der
Sicherheit an dem betreffenden Ort
zielen. Daruber hinaus kann der PSI
auch nach der Durchflihrung von MaB-
nahmen an einem bestimmten Ort als
ein Werkzeug der Evaluation genutzt
werden, um einen Vergleich des Zu-
standes und der Wirkung des Raumes
vor und nach der Umsetzung von MaB-
nahmen zu ermdéglichen und insbe-
sondere die intendierte mit der tat-
sachlichen Wirkung von getroffenen
MaBnahmen (bezogen auf die ,AuBen-
wirkung“ auf die Betrachtungsperso-
nen) am jeweiligen Ort zu erheben.
Eine weitere Moglichkeit der Nut-
zung des PSI besteht im Vergleich un-

terschiedlicher Raume oder Raumaus-
schnitte. Anhand von Beobachtungen
an verschiedenen Punkten eines gréBe-
ren Raumausschnitts kénnen raumlich
spezifische Problemlagen erkannt und
im Quervergleich bewertet werden.
So kann ein auf kleinrdumigen Eindru-
cken basierendes Mosaik eines groBe-
ren Raumes erstellt werden, auf dessen
Grundlage eine dimensionsspezifische
Schwerpunktsetzung erfolgen kann.

Zusammenfassung

Auf Grundlage der hier dargestell-
ten Ergebnisse kann zumindest aus
methodischer Sicht gesagt werden,
dass der PSI ein geeignetes Instru-
ment zur Evaluierung 6ffentlicher Orte
darstellen kann. Es bedarf allerdings
weiterer Tests in und Vergleiche von
unterschiedlich strukturierten Raum-
ausschnitten, um belastbare Empfeh-
lungen zur Nutzung und potenziellen
Weiterentwicklung des Instruments zu
geben. Die Mdglichkeit der Quantifizie-
rung von qualitativen Raumeindriicken
kann jedoch eine sinnvolle Erganzung
zZu qualitativ ausgerichteten Metho-
den, wie beispielsweise der Raum-
begehung darstellen (z. B. Schrdder,
Schluter & llli 2021; Gestring, JanBen &
Polat 2005). Auf dieser Grundlage kén-
nen subjektive Wahrnehmungen eines

Pleasurability

Safety

Public Space Index

Inclusiveness

Meaningful.Activities

Comfort

Abbildung 1: Darstellung der PSI-Dimensionen als Radarchart (Quelle: eigene Darstellung).
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diversen Akteurskreises strukturiert
erfasst, quantifiziert und damit ver-
gleichbar gemacht werden, um diese
einer strukturierten Bewertung unter-
ziehen zu kénnen.
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