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Partnerschaftsgewalt

Vorstellung des Kil-gestutzten Instruments ,Lizzy"

Ba Linh Le

Um Betroffene von Partnerschaftsgewalt bedarfsgerecht und professionell zu
unterstlitzen, ist eine prazise und verldssliche Gefdhrdungsanalyse unerlasslich.
In Deutschland ist eine solche Gefahrdungsanalyse geman Art. 51 der Istanbul-
Konvention und Art. 16 der EU-Gewaltschutzrichtlinie (2024/1385) durch die Po-
lizei rechtlich bindend. Bislang fehlt dazu jedoch noch ein evidenzbasiertes und
praxistaugliches Tool, das speziell auf den Einsatz in Deutschland abzielt. Mit ,Liz-
zy" liegt eine Kl-gestiitzte Gefdhrdungsanalyse vor, die erstmals auf Grundlage
von deutschlandweit reprasentativen Daten entwickelt wurde. Das Tool kann
Fachkréften bei der Risikoeinschidtzung und dem Risikomanagement fallgenaue
Orientierung geben. ,Lizzy“ soll somit dazu beitragen, Gefahrdungsanalysen bei
Partnerschaftsgewalt in Deutschland genauer zu gestalten und Unterstiitzung

zielgerichteter anzubieten.

Relevanz von Gefahrdungsana-
lysen

Partnerschaftsgewalt gehért zu
den haufigsten Gewaltdelikten in
Deutschland. Im Jahr 2025 wurde das
dritte Mal in Folge ein Allzeithoch fest-
gestellt (BKA, 2024). Unabhangig von
den Ursachen zeigt dies einen wach-
senden Bedarf an wirksamen Schutz-
und UnterstiitzungsmaBnahmen. Um
Falle hauslicher Gewalt risikoorien-
tiert einzuschatzen und entsprechen-
de MaBnahmen gezielt einzuleiten,
sind standardisierte Gefahrdungsana-
lysen unerlasslich.

Gefahrdungsanalysen sind struktu-
rierte Fragebogen-Instrumente, die
der Einschatzung der Wahrscheinlich-
keit erneuter oder schwerer Gewalt-
vorfalle dienen (Graham et al., 2021).
Gefahrdungsanalysen bestimmen di-
rekt den Umfang der weiteren Unter-
stltzung: Ein geringes Risiko bedeutet
nur begrenzte oder gar keine Interven-
tion, wahrend ein hohes Risiko strenge-
re SchutzmaBnahmen auslést.

Standardisiertes und strukturier-
tes Gefahrdungsmanagement kann Ge-
walt reduzieren: Das hat eine Pilotstu-
die des Polizeiprasidiums Rheinpfalz in
Kooperation mit der Universitat Kons-
tanz gezeigt. Nach einem Jahr erlebten
Betroffene, die mit Hilfe eines struk-
turierten Gefdhrdungsmanagements,
bestehend aus Gefdhrdungsanalyse
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und Fallkonferenzen, begleitet wur-
den, seltener erneute (schwere) Ge-
waltvorfalle. Nach einem Jahr lag die
Gewaltruckfallguote in der Kontroll-
gruppe ohne strukturiertes Risiko-
management bei 42 %. In der Inter-
ventionsgruppe mit strukturiertem

Risikomanagement hingegen bei 20 %
(Weis et al., 2016).

Die Nutzung von nicht-standardisier-
ten Expert:innenenurteilenist aufgrund
der Gefahren von Bias und Variationen
in der Verlasslichkeit nicht empfohlen.
Das zeigt eine Studie aus dem Kanton
ZUrich, in der forensische Psychiater:in-
nen ohne Instrument einerseits und Stu-
dierende mit Instrument andererseits
30 Falle von hauslicher Gewalt hinsicht-
lich der Gefahrdungsstufen einschatz-
ten. Die Ergebnisse legen nahe, dass Per-
sonen ohne klinische Ausbildung aber
mit Zugang zu standardisierten und
evidenzbasierten Instrumenten prazise
Risikoeinschatzungen treffen kénnen
(Seewald et al., 2017).

Instrumente der Gefahrdungs-
analyse in Deutschland

Das Ziel von Instrumenten der Ge-
fahrdungsanalyse ist es, den Prozess
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Abb. 1: Nutzung von Gefahrdungsanalyse-Instrumenten nach Bundesland
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der Risikoeinschatzung via Standar-
disierung verlasslicher und praziser
zu gestalten. Zwar kann kein Instru-
ment der Gefahrdungsanalyse eine
100%-Sicherheit geben. Dennoch kdn-
nen Aussagen Uber deren Glite getrof-
fen werden. Fur die Evaluation von Ge-
fahrdungsanalysen ist die pradiktive
Validitat (Prognosegilite) wichtig. Die-
se zeigt, wie gut ein Instrument der
Gefahrdungsanalyse zukilinftige Ge-
waltfalle vorhersagen kann und wird
mit Hilfe des AUC-Wertes (Area Under
the Curve) gemessen. Dieser kann zwi-
schen 0 (keine Aussagekraft) und 1
(perfekte Vorhersage) liegen (Graham
et al,, 2021). In der Literatur wird fur
Gefahrdungsanalysen ein AUC-Wert
von .7 (van der Put et al., 2019) emp-
fohlen. Bei diesem Wert wird sind 70
% der Gefahrdungsanalyen durch das
Instrument zutreffend, wahrend in 30
% der Falle falschlicherweise eine Ge-
walt- bzw. Nichtgewalt-Erfahrungen
prognostiziert wird. In der o.9. Zuri-
cher Studie hatten die forensischen
Psychiater:innen einen durchschnittli-
chen AUC-Wert von 0.44, wahrend die
Studierenden mit Instrument 0.78 er-
zielten (Seewald et al., 2017).

In Deutschland finden vorwiegend
zwei Gefahrdungsanalyse-Instrumen-
te sowie Variationen davon Anwen-
dung: ODARA (Ontario Domestic As-
sault Risk Assessment) (Hilton et al.,
2004) und DAS (Danger Assessment
Scale) (Campbell, 1986). Abbildung 1
gibt einen Uberblick uber den aktu-
ellen Einsatz von Gefdhrdungsanaly-
sen durch die Landespolizeibehérden.
Hierflr wurden die Innenministerien
der Bundeslander kontaktiert und zu
den derzeit verwendeten Instrumen-
ten befragt.

ODARA wurde im Jahr 2004 fir die
ortliche Polizeibehoérde in Kanada ent-
wickelt (Hilton et al., 2004), DAS wurde
1986 flr Gesundheitsfachkrafte in den
USA konzipiert (Campbell, 1986). Beide
Instrumente weisen eine geringe Vor-
hersagefahigkeit in Deutschland auf
(AUC-Wert = .54 - .58 (Senturk et al.,
2016; Weis et al., 2016; Zhang & Muel-
ler, 2005)).

Gefahrdungsanalysen und deren
wissenschaftliche Untersuchung ha-
ben in Deutschland bislang keine lan-
ge Geschichte und sind entspr. wei-
ter zu beobachten. Bislang lasst sich
jedoch die Tendenz festhalten, dass
Tools der Gefahrdungsanalyse durch
die Anwendung auf Falle in Deutsch-
land mit einer tendenziell geringeren
Genauigkeit einhergehen, als in Nord-
amerika.

Entwickiung und Anwendung
von ,Lizzy"“

Zusammen mit Kriminolog:innen
der Universitat Oxford und mit Férde-
rung des Bundeswirtschaftsministeri-
ums hat das soziale Berliner Startup
JFrontline" eine Kl-gestlitzte Gefdhr-
dungsanalyse im Bereich Hauslich Ge-
walt namens ,Lizzy" auf Grundlage
aktueller Erkenntnisse der Gewaltfor-
schung entwickelt - unter Berucksich-
tigung der Erfahrungen mit bestehen-
den Gefahrdungsanalysen sowie dem
Einsatz von Machine-Learning-Metho-
den. Die Datengrundlage bildet eine
im Jahr 2023 durchgefiihrte prospek-
tive Langzeitstudie mit einer national
reprasentativen Stichprobe von 7.400
Personen. Mehr Informationen zu der
Entwicklung von ,Lizzy" finden sich in
der Konstruktionsstudie (Trafford et
al,, 2024).

LLizzy" wird in Form einer niedrig-
schwelligen und datenschutzkonfor-
men Web-App zur Verfligung gestellt,
die von jedem Gerat mit Browser-Zu-
gang bedient werden kann. Zielgrup-
pe sind insbesondere Polizist:innen, die
eine Risikoeinschatzung fur Betroffe-
ne von Partnerschaftsgewalt bendti-
gen und abgeben missen. Nachdem
ein Vorfall von Partnerschaftsge-
walt polizeilich bekannt ist, nehmen
die Beamten Kontakt zu der Betrof-
fenen auf, um mit ihr gemeinsam den
enthaltenen Fragebogen auszufllen.
Ahnlich wie bei ODARA und DAS wird
.Lizzy" in Form eines Einfachwahl-Fra-
gebogens von der Fachkraft gemein-
sam mit der betroffenen Person aus-
gefullt. Es gibt eine Kurzversion, die
mithilfe von sechs Fragen nur das Ri-
siko andauender kérperlicher Gewalt
einschatzt. Die Beantwortung bean-
sprucht ca. eine Minute. Die Langver-
sion, die ein umfassendes Gewaltpro-
fil erstellt, kann in ca. sechs Minuten
ausgefullt werden. Der Fragebogen
enthalt neben demografischen bzw.
statischen Risikofaktoren (z.B. Schwan-
gerschaft) vor allem dynamische Risi-
kofaktoren wie z.B. Gewalt-, Kontroll-
und Isolationsverhalten in den letzten
zwolf Monaten, die kérperliche, sexuel-
le, digitale, finanzielle und emotionale
Gewaltfelder abdecken. Personenbezo-
gene Daten werden nicht erhoben, so-
dass eine Fallzuordnung ausschlieBlich
pseudonym, Giber eine automatisch ge-
nerierte Fallnummer, erfolgt.

Die Auswertung steht unmittelbar
nach Abschluss der Befragung digital
zur Verflugung. Die Ergebnis-Ansicht
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eines Falles beginnt mit den kérperli-
chen und sexuellen Gewaltrisiken fur
die betroffene Person. Es gibt drei Ri-
sikostufen: ,Standard" bezieht sich auf
das durchschnittliche Risiko innerhalb
der jeweiligen Bevélkerungsgruppe,
Medium" deutet auf ein erhéhtes Ri-
siko hin, und ,Hochrisiko" signalisiert
eine hohe Eintrittswahrscheinlichkeit
von Gewalt. Die Schwellenwerte fir
diese Einstufungen sind modellabhan-
gig optimiert, um eine mdglichst hohe
Sensitivitat (Erkennung tatsachlicher
Falle) und Spezifitat (Ausschluss von
Nicht-Fallen) zu gewahrleisten.

Im nachsten Abschnitt der Ergeb-
nis-Ansicht werden die Fragebogen-
Antworten zusammengefasst und die
Risiken von derzeitigen und zukilinfti-
gen Gewalterfahrungen genauer diffe-
renziert. Der Bericht umfasst Einschat-
zungen zu aktuellen und zuklinftigen
Risiken von kérperlicher, sexueller,
emotionaler, digitaler und finanzieller
Gewalt fur weibliche und mannliche Be-
troffene von Partnerschaftsgewalt.
Emotionale Gewalt umfasst bspw. Ma-
nipulation, Anschreien, soziale Isolati-
on oder psychische Herabwiirdigung.
Digitale Gewalt zeigt sich durch Kon-
trolle, Drohungen oder Isolation Gber
den digitalen Raum. Finanzielle Gewalt
bezieht sich auf direkte Kontrolle, Ma-
nipulation oder Entzug finanzieller Res-
sourcen sowie die Beeintrachtigung
der Erwerbstatigkeit der betroffenen
Person.

Anstelle eines Prognhosezeitraums
von zwolf oder sechzig Monaten wer-
den bei ,Lizzy" die zukilinftigen Risiken
fur die nachsten drei Monate berech-
net. Diese zeitliche Eingrenzung orien-
tiert sich an Forschungsergebnissen,
die zeigen, dass fruhzeitige Interven-
tionen besonders wirksam sind und
sich die Mehrheit der Betroffenen in-
nerhalb von 100 Tagen nach einem Vor-
fall meldet (Trafford & Le, 2024).

Die Auswertung enthalt zudem eine
zusammenfassende sowie detaillierte
Darstellung der Antworten und Hin-
weise auf allgemeine Unterstiitzungs-
angebote. Anhand der Ergebnisse, die
JLizzy" liefert, kann GUber empfohlene
MaBnahmen oder ggf. dringend not-
wendige Konsequenzen wie z.B. Fall-
konferenzen oder elektronische FuB-
fessel beraten werden.

Neben der Polizei nutzen ,Lizzy" auch
Beratungsstellen, Frauenhausern und
Schutzunterkiinften in elf Bundeslan-
dern. Dortige Berater:innen berichten
von einem unintendierten, positiven
Effekt auf Betroffene. ,Lizzy" unter-
stltzt dabei Gewalt zu erkennen und
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bestehende Risiken zu reflektieren. In
der Folge zeigen sich viele Betroffene
eher bereit, Unterstitzungsangebote
wahrzunehmen und entsprechende
MaBnahmen zu ergreifen.

Ausblick

Artikel 16 der EU-Gewaltschutzricht-
linie verpflichtet die Mitgliedstaaten,
bis Juni 2027 standardisierte Instru-
mente zur Gefahrdungsanalyse bei
hauslicher Gewalt einzufuhren. Man-
gels bundeseinheitlicher Tools greifen
viele Landespolizeibehdérden derzeit
auf ODARA und DAS zuriick - Instru-
mente, die urspriinglich flir nordameri-
kanische Kontexte entwickelt wurden
und im deutschen Anwendungskon-
text bislang geringere Validitatswer-
te aufweisen, als in Nordamerika. Dies
kann zu systematischen Fehleinschat-
zungen fuhren. Mit ,Lizzy" steht ein
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wissenschaftlich fundiertes und fir
Deutschland entwickeltes Instrument
zur Verflgung. Es bietet eine evidenz-
basierte Grundlage fur die Risikoana-
lyse und unterstiitzt Behérden dabei,
die Anforderungen der EU-Richtlinie
praxisnah und qualitativ hochwertig
umzusetzen.

BaLinh Le ist Doktorandin an der Ludwig-Maximilians-
Universitit und Mitgriinderin des sozialen Startups Front-
line, das ,,Lizzy“ entwickelt hat.

Kontakt: balinh.le@ibe.med.uni-muenchen.de
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