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Taten

aus Betroffenenperspektive

Joachim Hafele & Eva GroB

Der Beitrag berichtet zentrale Ergebnisse einer Hamburger Dunkelfeldstudie (Ha-
teTown) zur Verbreitung, Kontextualisierung und Folgen vorurteilsmotivierter Vik-
timisierung. Grundlage ist eine standardisierte Bevélkerungsbefragung (n = 3.895)
mit disproportionalem Stichprobendesign und mehrsprachigem Erhebungsinstru-
ment. Die Ergebnisse zeigen eine deutlich erh6hte Betroffenheit vulnerabler Grup-
pen sowie kontextspezifische Schwerpunkte in Bildungs- und Arbeitssettings so-
wie im 6ffentlichen Raum. Vorurteilsmotivierte Viktimisierung ist mit niedrigen
Anzeigeraten, psychischen Belastungen, vermindertem Institutionenvertrauen -
insbesondere gegentiber der Polizei - sowie ausgepragtem Schutz- und Vermei-
dungsverhalten verbunden. Insgesamt unterstreichen die Befunde die Bedeutung
dunkelfeldorientierter Forschung und die Notwendigkeit kontextbezogener Pra-
vention und institutioneller Sensibilisierung.

Einleitung

Vorurteilsmotivierte Handlungen
richten sich gegen Personen aufgrund
tatsachlicher oder zugeschriebener
Gruppenzugehodrigkeiten, etwa hin-
sichtlich Herkunft, Religion, Hautfarbe,
sexueller Orientierung oder geschlecht-
licher Identitat (Hafele & GroB, 2023;
Coester, 2008; Perry, 2001; Schweppe,
2021). Charakteristisch flr diese Delik-
te ist ihr stellvertretender Charakter:
Nicht individuelles Verhalten der be-
troffenen Person ist handlungsleitend,
sondern ihre symbolische Reprasenta-
tion einer gesellschaftlich markierten
(historisch maraginalisierten) Gruppe
(Perry, 2001; Hafele, GroB & Peter, 2026;
Coester, 2017). Entscheidend ist dabei
die Kategorisierung der Tater:innen,
nicht die Selbstzuschreibung der Be-
troffenen (OSCE/ODIHR, 2009; Schwep-
pe, 2021). Vorurteilsmotivierte Hand-
lungen adressieren damit stets Uber
das individuelle Opfer hinaus kollekti-
ve Zugehdrigkeiten und grundlegende
normative Prinzipien pluralistischer De-
mokratien (lganski, 2001; Perry & Alvi,
2012). Fur Deutschland zeigen sowohl
polizeiliche Hellfelddaten als auch Dun-
kelfeldstudien seit Jahren eine Zunah-
me vorurteilsmotivierter Handlungen,
insbesondere bei antisemitischen, ras-
sistischen sowie queerfeindlichen Tat-
motiven (GroB & Hafele, 2026; BMI, 2023;
VBRG, 2024; Church & Coester, 2021). Zu-
gleich ist die polizeiliche Erfassung von
Vorurteilskriminalitdat mit erheblichen

konzeptionellen und praktischen Prob-
lemen verbunden. Dazu zdhlen Definiti-
onsanderungen, institutionelle Erfas-
sungslicken sowie die Beschrankung
auf Delikte oberhalb der Strafbar-
keitsschwelle, wodurch ein erheblicher
Teil des tatsachlichen Geschehens un-
sichtbar bleibt (Habermann & Singeln-
stein, 2018; Schellenberg, 2020; Coes-
ter, 2017). Die Einordnung einer Tat als
vorurteilsmotiviert hangt zudem maB-
geblich von der Sensibilitat und Be-
wertungspraxis der aufnehmenden
Polizeibeamt:innen ab, was zu syste-
matischen Verzerrungen fuhren kann
(Kleffner, 2018; Coester, 2017). Dunkel-
feldstudien weisen konsistent auf au-
Berordentlich niedrige Anzeigerate hin.
Ein GroBteil vorurteilsmotivierter Hand-
lungen - insbesondere Beleidigungen,
Bedrohungen und diskriminierende All-
tagsinteraktionen — wird weder ange-
zeigt noch statistisch erfasst (Hafele,
GroB & Peter, 2026; GroB, Hafele & Pe-
ter, 2024, Church & Coester, 2021; Fréh-
lich, 2021; Lobermeier, 2006; Walters &
Hoyle, 2012; Geschke et al., 2023; Hafele
& GroB, 2023). Vor diesem Hintergrund
kommt der systematischen Erfassung
vorurteilsmotivierter Viktimisierung
aus Betroffenenperspektive eine zen-
trale Bedeutung zu.

Theoretische und
empirische Befunde

Vorurteilskriminalitat (im Folgenden
kurz VK) ist nicht als isoliertes Phano-

men oder Sonderform kriminellen Han-
delns zu verstehen, sondern als Eskala-
tionspunkt eines breiteren Kontinuums
gruppenbezogener Abwertungs- und
Ausgrenzungsprozesse. Eine zentrale
theoretische Grundlage hierfir bildet
das Konzept der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit (GMF), das gesell-
schaftlich verbreitete Einstellungen,
Ideologien und Handlungsbereitschaf-
ten beschreibt, die auf der Annahme
der Ungleichwertigkeit bestimmter sozi-
aler Gruppen beruhen (Heitmeyer, 2002;
Zick & Klipper, 2018). Beide Konzepte (VK
und GMF) basieren auf der Ideologie der
Ungleichwertigkeit, also der vorurteils-
geleiteten Annahme, dass bestimmten
sozialen Gruppen ein geringerer gesell-
schaftlicher Wert zugeschrieben wird
(Heitmeyer, 2002; Zick & Kiuipper, 2018).
Wahrend die GMF-Forschung primar auf
Einstellungen, Wahrnehmungsmuster
und Diskurse fokussiert ist, beschrei-
ben vorurteilsmotivierte Handlungen
den Bereich der GMF, in dem sich diese
Einstellungen in konkreten Handlungen
(z.B. Vorurteilskriminalitat) niederschla-
gen (Coester, 2008). Zur theoretischen
Einordnung dieser Zusammenhan-
ge kann GMF auch als Pyramidenmo-
dell konzeptualisiert werden (Zick, Kiip-
per & Hévermann, 2011; Klpper, Zick &
Rump, 2021) (Abb. 1). Das Pyramidenmo-
dell der GMF beschreibt ein Eskalations-
modell gesellschaftlicher Abwertung, in
dem weit verbreitete Vorurteile und Un-
gleichwertigkeitsideologien die Grundla-
ge fur diskriminierende Praktiken, ideo-
logische Radikalisierung und schlieBlich
VK bilden. VK und extremistische Hand-
lungen werden dabei nicht als isolierte
Phanomene verstanden, sondern als Zu-
spitzung eines breiteren sozialen Klimas,
das durch die Normalisierung und Legiti-
mation gruppenbezogener Abwertung
gepragt ist (Klipper, Zick & Rump, 2021).

Diese Perspektive verdeutlicht, dass
sich vorurteilsmotivierteorurteilsmoti-
vierte Handlungen als Symptom tiefer-
liegender gesellschaftlicher Ungleich-
wertigkeitsideologien zu verstehen
sind. Zugleich tragen die Sichtbarkeit
und Symbolik solcher Angriffe zur wei-
teren Normalisierung und Legitimati-
on menschenfeindlicher Einstellungen
bei und kénnen damit selbst Teil eines
sich verstarkenden Eskalationsprozes-
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Identifizierbare Akteure mit Strategien

Einsickern, halb akzeptier, halb
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Hasskriminalitat/rechtsextreme Stral- u, Gewaltaten,
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Abb.1. Pyramidenmodell der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit. Eigene Darstellung nach Kiipper, Zick
& Rump (2021, S. 82).

ses werden. Insbesondere wenn gesell-
schaftliche Gegenreaktionen ausbleiben
oder Taten bagatellisiert werden (z.B. Ha-
fele, GroB & Peter, 2026). Ein zentrales
Charakteristikum vorurteilsmotivierter
Handlungen liegt in dieser ausgepragten
symbolischen und kommunikativen Di-
mension (Perry, 2001; Coester, 2017). VK
wird daher haufig als Botschaftstat kon-
zeptualisiert. Die Angriffe richten sich
nicht allein gegen das individuelle Opfer,
sondern transportieren eine einschiich-
ternde Botschaft (Terror-Effekt) an die
gesamte soziale Gruppe, der die betrof-
fenen Personen zugerechnet werden,
sowie an andere marginalisierte Grup-
pen (Jacobs & Potter, 1998). Auf gesamt-
gesellschaftlicher Ebene stellen vorur-
teilsmotivierte Handlungen immer auch
Angriffe auf die gesamte plurale demo-
kratische Gesellschaft dar, indem sie Pro-
zesse der Ausgrenzung verstarken, so-
zZiale Hierarchien stabilisieren und das
Vertrauen in den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt unterminieren (Perry 2003;
lganski 2001; Perry & Alvi, 2012). In Stu-
dien konnte gezeigt werden, dass Betrof-
fene vorurteilsmotivierte Taten selten
als isolierte Einzelereignisse wahrneh-
men. Vielmehr werden sie als Ausdruck
eines feindlichen, gesellschaftlichen Kli-
mas interpretiert, in dem Zugehorigkeit
infrage gestellt und Sichtbarkeit als Risi-
ko erlebt wird (Herek et al., 1999; Perry,
2001). Die Tat signalisiert, dass bestimm-
te Gruppen im 6ffentlichen Raum nicht
sicher sind und jederzeit Zielscheibe wer-
den kénnen (lganski, 2008; McDevitt et
al., 2001). Diese Botschaft entfaltet ihre
Wirkung weit Uber den unmittelbaren
Tatkontext hinaus und tragt zur kollekti-
ven Verunsicherung innerhalb betroffe-

ner Communities bei (Perry & Alvi, 2012).
VK fungiert so als kollektiver Stressor,
der Sicherheitswahrnehmungen, Bewe-
gungsfreiheit und soziale Teilhabe ein-
schrankt. Vorliegende Befunde zeigen
Ubereinstimmend, dass VK-Erfahrungen
mit schwerwiegenderen und langfristi-
geren psychischen, sozialen und ékono-
mischen Folgen einhergehen als Viktimi-
sierungen ohne Vorurteilsmotiv (lganski
2001; McDevitt, Levin & Bennett 2001).
Dazu gehdren u.a. posttraumatische Be-
lastungsstdérungen (Paterson et al. 2018;
Geschke et al. 2023), gesteigerte Krimi-
nalitatsfurcht und Vermeidungsverhal-
ten (Perry & Alvi 2012; Hellyer & Gereke
2024, Hafele, GroB & Peter, 2026; GroB,
DreiBigacker & Riesner 2019) oder Ver-
trauensverlust in staatliche Instituti-
onen (z.B. Hafele, GroB & Peter, 2026;
Walters & Hoyle 2012; Bielejewski, Ben-
der & Asbrock 2022; GroB, Hafele & Pe-
ter 2024)".

Methode/Studiendesign

Die im Folgenden dargesteliten empi-
rischen Befunde basieren auf dem For-
schungsprojekt HateTown - Vorurteils-
geleitete Handlungen in urbanen RGdumen
(GroB, Hafele & Peter, 2024). Ziel des Pro-
jekts ist es, die Verbreitung, Erschei-
nungsformen und Folgen vorurteils-
motivierter Viktimisierung im urbanen
Raum systematisch aus der Perspektive
der Betroffenen zu erfassen und analy-
tisch einzuordnen. Im Mittelpunkt ste-
hen dabei insbesondere solche Hand-
lungen, die im polizeilichen Hellfeld nur
eingeschrankt oder gar nicht sichtbar
werden, fiir Betroffene jedoch erhebli-
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che individuelle und kollektive Belastun-
gen darstellen. Das Projekt folgt einem
dunkelfeldorientierten Forschungsan-
satz, der explizit Uber strafrechtlich rele-
vante Delikte hinausgeht. Erfasst werden
neben kérperlichen Ubergriffen auch ver-
bale Abwertungen, Bedrohungen, Sach-
beschadigungen sowie weitere Formen
vorurteilsgeleiteter Herabsetzung und
Ausgrenzung, die haufig unterhalb der
Strafbarkeitsschwelle liegen, von Betrof-
fenen jedoch als eindeutig vorurteilsmo-
tiviert wahrgenommen werden (Coester,
2008; Diaz-Faes & Pereda, 2022).

Erhebungsmethode

Der Fragebogen (Erhebungsinstru-
ment) wurde im Rahmen eines parti-
zipativen Verfahrens konstruiert. Ent-
sprechend wurden im Vorfeld und
wahrend der Fragebogen-Konstruk-
tion Workshops zum Erhebungsinst-
rument mit Vertreter:iinnen der be-
troffenen Gruppen durchgefiihrt. So
konnte die Betroffenenperspektive
in die Frageformulierungen sowie die
Auswahl der Items einflieBen. Das Erhe-
bungsinstrument wurde dann in sechs
Sprachen Uibersetzt, um, Interviewaus-
falle aufgrund von Sprachbarrieren zu
minimieren. Vor der Feldphase wurde
der Fragebogen im Rahmen eines Pre-
tests mithilfe kognitiver Testverfah-
ren gepruft (vgl. Porst 1998; Prufer
& Rexroth 2000). Der finale Fragebo-
gen wurde entsprechend der Pretest-
Ergebnisse angepasst. Die Datenerhe-
bung hat im Zeitraum vom 11.7.2022
bis 11.9.2022 stattgefunden. Dafir
wurde aus dem Einwohnermelderegis-
ter (Stand: Januar 2022) eine Zufalls-
stichprobe von 50.000 in Hamburg mit
Hauptwohnsitz gemeldeten Perso-
nen ab 16 Jahren gezogen. Zur Erhé-
hung der Teilnahme wahrscheinlicher
Betroffenengruppen vorurteilsmoti-
vierter Handlungen wurde ein dispro-
portionales Design mit Oversampling
von Nicht-EU-BlUrger:iinnen umge-
setzt: 35.000 Personen mit deutscher
Staatsangehdrigkeit und 15.000 Nicht-
EU-Blirger:innen wurden ausgewahilt,
postalisch angeschrieben und auf ei-
nen Online-Fragebogen verwiesen. Er-
ganzend wurde die Einladung mit der
Bitte um Weiterleitung an Sprecher:in-
nen bzw. Vertreter:innen von Minder-
heiten (u. a. Black Community, judische
Gemeinden, muslimische Community)
versandt. Dieses zusatzliche Schnee-
ballverfahren sollte die Beteiligung

1 Siehe auch den Artikel von Coester in dieser Ausgabe.
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von Personen erhéhen, die sich typi-
schen Betroffenengruppen zugehodrig
fuhlen.

Stichprobe

Die Stichprobe umfasst 3.895 aus-
wertbare Frageb&gen. Knapp 52 %
der Befragten sind Frauen und ent-
sprechen damit weitgehend dem Frau-
enanteil in Hamburg; Manner sind mit
rund 45 % leicht unterreprasentiert.
Personen mit queerer bzw. diverser
Geschlechtsidentitat machen 2,5 %
aus, kénnen jedoch mangels amtli-
cher Kennziffern nicht systematisch
mit der Population verglichen wer-
den. Das Durchschnittsalter betragt
47 Jahre (Spanne: 17-95 Jahre). Ge-
genuber der Hamburger Altersstruk-
tur sind 16-29-Jahrige sowie Befrag-
te ab 70 Jahren unterreprasentiert,
wahrend die Altersgruppen 30-69
Jahre Uberreprasentiert sind. Knapp
33 % der Befragten weisen einen Mi-
grationshintergrund auf und sind da-
mit leicht unterreprasentiert; zugleich
liegt der Anteil ohne deutschen Pass
mit 22,1 % Uber dem Populationswert
(19,2 %). Vor dem Hintergrund der MaB-
nahmen zur besseren Erreichbarkeit
(u. a. Oversampling von Nicht-EU-BUr-
ger:innen, mehrsprachige Fragebégen,
zielgruppenspezifische Ansprache in
migrantischen Communities) kann die
Reprasentation von Personen mit Mig-
rationshintergrund insgesamt als ver-
gleichsweise gelungen bewertet wer-
den. Deutlichere Verzerrungen zeigen
sich in der Bildungsstruktur: 53 % ver-
fligen Uber einen hohen Bildungsstand
(Tertiarabschluss) und sind damit ge-
genuber der Hamburger Bevélkerung
(38,3 %) klar Uiberreprasentiert; Perso-
nen mit mittlerem Bildungsstand sind
mit rund 31 % unterreprasentiert,
jene mit niedrigem Bildungsstand mit
knapp 17 % leicht Uberreprasentiert.
Insgesamt stellt das Sample jedoch
eine annahernd reprasentative Stich-
probe der Hamburger Wohnbevélke-
rung dar.

Ausgewaidhlite Ergebnisse

Verbreitung vorurteilsmotivierter
Viktimisierung

Zur Bestimmung der Betroffenheit
durch vorurteilsmotivierte Taten wur-
den Befragte, die eine Viktimisierung
berichteten, fur jedes Delikt gefragt,
ob sie diese aufgrund ihrer Gruppenzu-

gehorigkeit vermuten. Abb. 2 zeigt die
Anteile vermuteter vorurteilsmotivier-
ter Viktimisierung in den untersuchten
vulnerablen Gruppen im Vergleich zu
Viktimisierung ohne Vorurteilsmotiv,
fehlender Viktimisierung sowie zu Be-
fragten auBerhalb dieser Gruppen.

Es zeigt sich, dass Minderheiten-
gruppen durchgangig starker von vor-
urteilsmotivierten Taten betroffen
sind als Angehorige der Mehrheitsge-
sellschaft. Obwohl die allgemeine Vik-
timisierungspravalenz zwischen Mehr-
heitsgesellschaft und muslimischen
Befragten z.B. dhnlich ausfallt (73,3 %
VSs. 74,6 %), liegt der Anteil vermute-
ter Vorurteilsviktimisierung bei Mus-
lim:innen deutlich héher (ca. 70 % vs.
40 %). Unter Ausschluss von Jidinnen
und Juden (geringe Fallzahl) weist die
Gruppe mit nichtbindrer bzw. queerer
Geschlechtsidentitat oder nicht-hete-
rosexueller Orientierung die héchste
Betroffenheit auf, gefolgt von Perso-
nen in finanzieller Not sowie Befragten
mit politischem Mandat.

Tatkontexte

Als schwerwiegendste vorurteilsmo-
tivierte Taten nannten die Befragten am
haufigsten sexuelle Bedrangung (19,1 %),
Diskriminierung (18,7 %) sowie personli-
che Bedrohung/Beschimpfung/Beleidi-
gung (17,5 %). Fir die schwerwiegends-
ten Taten wurden u.a. die Tatorte erfrat.
Die haufigsten Tatorte waren ein ande-
rer Stadtteil in Hamburg (24,9 %), auBer-
halb Hamburgs in Deutschland (23,7 %)
und der Arbeitsplatz (21,6 %). Je nach
Viktimisierungsform variieren die Tat-
kontexte (val. Tabelle 1).
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59,8 % der Befragten, die Mobbing als
schwerwiegendste vorurteilsmotivierte
Tat nannten, erlebten diese in einer Bil-
dungseinrichtung. Bei Diskriminierung
wurde am haufigsten der Arbeitsplatz als
Tatort angegeben (48 %), gefolgt von Bil-
dungseinrichtungen (26,5 %; abgesehen
von den raumlichen Aspekten, ob die Tat
in oder auBerhalb Hamburgs erlebt wur-
de). Insgesamt treten Ehr- und Drohde-
likte wie Mobbing, Diskriminierung und
gruppenbezogene Abwertung offenbar
besonders haufig in Bildungs- und Arbeits-
kontexten auf, was deren zentrale Bedeu-
tung flr Pravention und Intervention un-
terstreicht; ein Meiden dieser Orte ist
aufgrund schulischer bzw. beruflicher Er-
fordernisse kaum praktikabel. Vorurteils-
motivierte sexuelle Bedrangung findet
hingegen vor allem in 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln bzw. an Haltestellen sowie
in Geschaften und der Gastronomie bzw.
im Nachtleben (Cafés, Restaurants, Pubs,
Clubs) statt. Diese Tatortmuster liefern
aus Betroffenenperspektive konkrete An-
satzpunkte flr PraventionsmaBnahmen.

Anzeigeverhalten

Zur Reduktion des Dunkelfelds miis-
sen Delikte den Strafverfolgungsbe-
hérden bekannt werden; da rund 95 %
der registrierten Straftaten auf Anzei-
gen aus der Bevolkerung zurickgehen,
ist das Anzeigeverhalten zentral fur
die Einordnung der Hellfeldstatistik.

Wie Abb. 3 zeigt, unterscheidet sich
das Anzeigeverhalten deutlich zwischen
den Gruppen: Am héchsten ist die Anzei-
gerate bei politischen Mandatstrager:in-
nen (33,9 %); deutlich niedriger fallt sie
bei Befragten mit Migrationshinter-

Befragrer fishit sich Judentum rugehorig
Queere Geschlechtsidentitit
Nicht-heterosemuelle Orienticrung
Empfundene finanziells Mot

Pofitisches Mandat

Als nicht-deutsch gelesen

Chronische Erfrankung oder Behinderung
Baefragte/r flhlt sich lsiam rugehdrig

Linker palitischer Rand

Andere Sprache als Deutsch in Offentlichket

Migrationshinfergrund

Keine vulnerable Gruppe a0, 1%
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69 B A ¥ 14,6% Sl
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Abbildung 2: Viktimisierung durch Vorurteilskriminalitdt innerhalb der untersuchten vulnerablen Gruppen.
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Tabelle 1: Tatorte und Tatkontexte nach schlimmster vorurteilsmotivierter Viktimisierung; t: Prozentwert basiert auf weniger als 20 Fallen; Prozentwerte werden ausge-
blendet, wenn auf weniger als 10 Féllen basiert; je dunkler die Einfarbung, desto héufiger wurde der Tatkontext in Relation angegeben; da bei der Abfrage der Tatorte

bzw. Tatkontexte Mehrfachnennungen méglich waren, summieren sich die jeweiligen Spaltensummen z.T. auf mehr als 100 Prozent.

Schlimmste Viktimisierung mit Vorurteilsmotiv
Im Internet | Persoénlich
bedroht, be- | bedroht, be- Gemobbt Diskrimi- ém’verg";ﬁ Kérperlich Sexuell be- Sexuell
Tatort bzw. schimpft, schimpft, niert ehpo'?i Keit angegriffen | drangt missbraucht
Tatkontext beleidigt beleidigt genorig
n=22 n=192 n=117 n=204 n=104 n=118 n=209 n=77
In einem anderen
Stadtteil in Hamburg 31,8 11t 32,4 32,7 26,3 23,4 15,61
AuBerhalb Hamburgs,
aber in Deutschland 28,7 22,2 27,5 18,31 23,7 25,4 36,4
In meinem Stadtteil 281 221 19,2 22,0 911
In einem &ffentlichen
Verkehrsmittel bzw.
Haltestellen 26,0 8,61 21,6 21,2 18,6 33,0
In meiner unmittelba-
ren Nachbarschaft/
Wohnumgebung 22,4 13,2 11,51 15,31 91t
In einem Geschaft,
Café, Restaurant, Pub 19,8 23,0 13,51 30,6
Bei der Arbeit 18,2 34,2 48,0 29,8 12,0
In einer Bildungsein-
richtung 10,4 59,8 26,5 30,8 8,5t
In einer Grunanlage/
einem Park 8,91 8,81 14,41 10,21 9,61
Bei einer 6ffentlichen
Veranstaltung 6,81 12,3 11,5t 9,31 81t
Im Internet/in den so-
zialen Medien 571 9,31 12,5t
Zu Hause in meiner
Wohnung/Haus 10,61 6,21 351
Im Ausland 9,4t 14,2 9,3t 13,9 13t
In einer medizinischen
Einrichtung 16,7
Auf einem Amt/einer
Behérde 26,0 11,5t

agrund (19,0 %) sowie bei Personen, die
sich als nicht ,deutsch aussehend” wahr-
genommen sehen (18,4 %), aus.

Als haufigster Nichtanzeigegrund
wurde die geringe wahrgenommene
Schwere der Tat genannt (411 %), ge-
folgt von der erfahrungsbasierten Er-
wartung fehlender Wirkung (30,5 %) und
der vermuteten mangelnden Aufkla-
rungsfahigkeit der Polizei (29,2 %). Letz-
tere Griinde deuten auf eine skeptische
Einschdatzung der Effektivitat polizeili-
chen Handelns im Kontext von Diskrimi-
nierung bzw. Vorurteilskriminalitat hin.

Folgen vorurteilsmotivierter
Viktimisierung

Zur Erhebung der Tatfolgen wurden
die Befragten gebeten, 13 Aussagen zu
Tatfolgen der von ihnen als schwerwie-
gendsten erlebten vorurteilsmotivier-
ten Tat zu bewerten. Am haufigsten
Zustimmung erhielten Aussagen der
Dimension ,Psychische Belastungen®:
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Angst, hinauszugehen bzw. bestimm-
te Orte zu meiden (17,5 %), Vertrau-
ensprobleme (15,4 %) und anhaltende
psychische Belastung (14,9 %). Beson-
ders ausgepragt treten solche Be-
lastungsreaktionen nach sexuellem
Missbrauch, Mobbing sowie nach per-
sbnlicher Bedrohung, Beschimpfung
und Beleidigung auf.

Vertrauen in staatliche
Institutionen

Vorurteilsmotivierte Viktimisierung
geht zudem - im Vergleich zu Viktimi-
sierungen ohne Vorurteilsmotiv - hau-
fig mit einem Riickgang des Institutio-
nenvertrauens einher. Dabei variiert
das AusmaB des Vertrauensverlusts
zwischen den erhobenen Institutio-
nen. Der starkste Vertrauensverlust
lasst sich gegenuiber der Polizei (A =1,5
Einheiten), gefolgt von Presse/Medien,
Bundesregierung und Gerichten fest-
stellen.

Vermeidungsverhalten

Zur Erfassung des Schutz- und Ver-
meidungsverhaltens (konative Dimen-
sion) wurden mehrere, am Forschungs-
stand orientierte Items verwendet.
Vermeidungsverhalten meint das be-
wusste Meiden bestimmter Orte bzw.
Situationen zur Steigerung des Sicher-
heitsgefunhls (z. B. nachts nicht hinaus-
gehen, religidse Symbole in der Offent-
lichkeit nicht zeigen; vgl. Abbildung 4).
Schutzverhalten umfasst demgegen-
uber aktive SicherheitsmaBnahmen,
etwa das Mitfuhren von Verteidigungs-
mitteln oder technische Sicherun-
gen (z. B. Reizgas, Taschenalarm, woh-
nungsbezogene SchutzmaBnahmen).

Nach Viktimisierungsstatus dif-
ferenziert zeigt sich das bekannte
Muster: Befragte mit vorurteilsmoti-
vierter Viktimisierung berichten die
meisten Schutz- und Vermeidehand-
lungen. Die gréBten Unterschiede ge-
genuber Nichtviktimisierten finden
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Subjektive finanzielle Schwiengkeiten
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676
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678
561
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Abbildung 3: Gruppenspezifische Anzeigeraten

sich beim Meiden bestimmter Stra-
Ben/Platze/Stadtviertel/Parks (AM
= 0,56), beim Ausweichen vor Perso-
nen im Dunkeln (AM = 0,52) sowie beim
Vermeiden wenig belebter Orte (AM =
0,38). Dies weist auf einen deutlichen
Einfluss vorurteilsmotivierter Viktimi-
sierung auf das Verhalten im 6ffent-
lichen Raum hin, der haufiger gemie-
den wird, was auf Rlckzugsprozesse
hindeutet.

Zusammenfassung/Diskussion

Die vorgestellten Ergebnisse aus der
Hamburger Dunkelfeldstudie zu grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit
aus der Betroffenenperspektive un-
terstreichen, dass vorurteilsmotivier-
te Viktimisierung in besonderem MaBe
Minderheitengruppen betrifft und da-
mit ein strukturell ungleich verteiltes

.V 1Y FORSCHUNG

Sicherheits- und Teilhabeproblem dar-
stellt. Die Befunde sprechen dafiir, dass
die Belastungen wesentlich durch den
zugeschriebenen Vorurteilskontext ge-
pragtsind. Dies bestatigt dieinderinter-
nationalen Forschung herausgearbei-
tete kommunikative und symbolische
Dimension vorurteilsmotivierter Hand-
lungen, die Uber das individuelle Opfer
hinaus Zugehorigkeit infrage stellt und
kollektive Verunsicherung erzeugt. Die
Befunde zu den Tatkontexten deuten
darauf hin, dass vorurteilsmotivierte
Diskriminierungen und Angriffe haufig
in zentralen, alltagsrelevanten Instituti-
onen und Settings stattfinden - insbe-
sondere in Bildungs- und Arbeitskontex-
ten sowie im 6ffentlichen Raum. Diese
Orte sind fur Betroffene oftmals nicht
oder nur eingeschrankt vermeidbar.
Praventions- und Interventionsstrate-
gien sollten daher starker kontextbe-
zogen ansetzen und institutionelle Ver-
antwortlichkeiten (z. B. in Betrieben,
Schulen, Hochschulen, Verkehrsbetrie-
ben) systematisch einbeziehen. Im Ein-
klang mit bisherigen europaischen Stu-
dien weisen die vorliegenden Befunde
auf ein erhebliches Dunkelfeld vorur-
teilsmotivierter Viktimisierung hin. Die
niedrigen Anzeigeraten sowie die domi-
nierenden Nichtanzeigegriinde (geringe
Schwerewahrnehmung, erwartete Wir-
kungslosigkeit, Zweifel an Aufklarung)
legen nahe, dass vorurteilsmotivierte
Taten von Betroffenen haufig nicht als
institutionell bearbeitbar erlebt wer-
den. Besonders bedeutsam sind hier-
bei gruppenspezifische Unterschiede im

Taschenalarm tragen
Reizgas/Messerfandere Waffe tragen
Geschlechtliche Identitét nicht in OFf. zeigen
Sefbstverteidigung lernen

Keine Zartlichkeiten mit Partner:in in OFf.
Keine andere Sprache als Deutsch in Off.
Uber poliz. PriventionsmaRnahmen informieren
Kein Tragen/Zeigen religidser Symbale

Im Dunkeln nur in Begleitung aus dem Haus
Haus nicht bei Dunkelheit verlassen

Keine Kleidung/Dinge mit palit. Aufdrucken
Micht-belebte Platze/Strafen vermeiden
Auffallige Kleidung vermeiden
Abends/nachts kein OPNV

Wohnung bei Abwesenheit sichern
Bestimmte Strafen/Plitze vermeiden

Im Dunkeln Personen ausweichen

Nicht viel Geld bei sich tragen

Nichts Ober Social Media preisgeben

Nie/
sehr Eher
selten selten Manchmal
1 2 3

Sehr
Eher haufig!
haufig Immer
4 5

' J

—&— Keine Viktimisierung
—a—\iktimisierung chne
Vorurteilsmotiv
—a—\fiktimisierung mit

Vorurtellsmotiv

Abb. 4: Schutz- und Vermeidungsverhalten; Mittelwerte nach Viktimisierungsstatus (n = 130 - 1.929).
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Anzeigeverhalten, die auf unterschiedli-
che Vertrauenslagen und Erfahrungen
mit staatlichen Institutionen hinweisen.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
Meldestrukturen niedrigschwelliger, di-
versitatssensibler und sichtbarer zu ge-
stalten und sekundare Viktimisierung in
behérdlichen Kontakten systematisch
zu reduzieren. Vorurteilsmotivierte Vik-
timisierungen gehen mit substanziellen
psychischen Belastungen, geringerer
subjektiver Sicherheit sowie einem aus-
gepragten Schutz- und Vermeidungs-
verhalten einher. In der Gesamtschau
deuten die Befunde auf Ruckzugspro-
zesse im 6ffentlichen Raum hin, die mit
Einschrankungen sozialer Teilhabe und
potenziell langfristigen Folgen fir Inte-
gration und gesellschaftlichen Zusam-
menhalt verbunden sind. Der ausge-
pragte Vertrauensverlust gegenliber
staatlichen Institutionen - insbesonde-
re gegenuber der Polizei - ist hierbei als
demokratietheoretisch relevante Folge
zu interpretieren, da Vertrauen in faire
und respektvolle Verfahren eine zent-
rale Voraussetzung fir Legitimitat und
Kooperation darstelit.

Insgesamt unterstreichen die vor-
gestellten Ergebnisse die Wichtigkeit
einer kontinuierlichen Erforschung
von Vorurteilskriminalitat und grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit
aus der Betroffenenperspektive. Die
Ergebnisse zeigen weiter, dass Vorur-
teilskriminalitat nicht als randstandi-
ges Deliktfeld, sondern als Ausdruck
gesellschaftlicher Ungleichwertig-
keitsideologien zu analysieren ist. Flr
Forschung und Praxis ergibt sich dar-
aus die Notwendigkeit, vorurteilsmo-
tivierte Handlungen sowohl als indivi-
duelles Belastungsereignis als auch als
kollektives und demokratiebezogenes
Problem zu adressieren und Praventi-
on, Opferunterstitzung sowie institu-
tionelle Reaktionsfahigkeit entspre-
chend weiterzuentwickeln.
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