m Arbeitstreffen der Geschaftsflihre-
rinnen und Geschaftsfuhrer der Lan-
despraventionsgremien

= Communities that Care European
Meeting

m Konferenz der Vorsitzenden sowie
Geschaftsfuhrerinnen und Ge-
schaftsflihrer der Landespraven-
tionsgremien

m Verleihung des Schutzbengel-Award
2010

= General Assembly 2010 des European
Forum for Urban Safety (EFUS)

m Grundungsversammlung des Stadte-
netzwerkes Deutsch-Europdischen
Forums fur urbane Sicherheit (DE-
FUS)

m Erfahrungsaustausch fur haupt- und
ehrenamtlich Tatige in der Bewah-
rungs- und Straffalligenhilfe

m 17. DVS-Stiftungstag

m Governance Meeting des Internatio-
nal Centre for the Prevention of
Crime (ICPC)

m Arbeitstreffen des European Vio-
lence Prevention Network

DPT

m Gemeinsames Arbeitstreffen von
ProPK, DPT, AG Kripo und UAFEK

mEU Projekt ,Towards Preventing
Violent Radicalisation” (TPVR)

DPT & Partner

Der 15. DPT wird veranstaltet von
der DPT - Deutscher Praventionstag
gemeinniltzige GmbH. Gastgebender
Veranstaltungspartner ist das Land
Berlin. Stdndige Veranstaltungspart-
ner sind das DBH-Bildungswerk, das
Programm Polizeiliche Kriminalpra-
vention der Lander und des Bundes
(ProPK), der WEISSE RING e. V. sowie
die Stiftung Deutsches Forum flr Kri-
minalpravention (DFK).

Neben weiteren 17 Kooperations-
partnern und Sponsoren wird der 15.
DPT maBgeblich unterstitzt durch das
Bundesministerium flr Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) so-
wie den Hauptsponsor, die Deutsche
Bahn AG.

Von der Erziehung

Abschlussplenum

Hauptredner der Abschlussveran-
staltung ist der renommierte Umwelt-
forscher Professor Dr. Michael Braun-
gart zum Thema ,Cradle to Cradle und
Pravention von Umweltkriminalitat”.
Im Rahmen des Abschlussplenums
wird auch die ,Berliner Erklarung
2010" des Deutschen Praventionsta-
ges veroffentlicht.

Dokumentation

Abstracts aller Vortrdage und Prasen-
tationen des 15. DPT sowie weiterge-
hende Texte und Informationen zu den
Referentinnen und Referenten sind im
Internet veroffentlicht unter www.prae
ventionstag.de. Zur Dokumentation des
Themas ,Bildung - Prdvention - Zu-
kunft* sowie zu den Beratungen im
Internationalen Forum erscheint in
2011 eine gesonderte Buchverodffentli-
chung im Forum Verlag Godesberg.
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Befunde der ersten bundesweiten Umfrage zur
Praventionsarbeit an Schulen

Von Christian Schwedes

Befdrdert von der starken Prasenz
des Themas Jugenddelinquenz in den
Medien aber auch in Politik und Wis-
senschaft, ist in den letzten Jahren ei-
ne kaum uberschaubare Zahl von Pro-
jekten, Programmen und Curricula zur
Kriminalpravention an Schulen ent-
wickelt worden. Diese Entwicklung
wird zwischen schulischen Akteuren/
-innen, Vertretern/-innen der Krimi-
nalpravention und Wissenschaftlern/

-innen kontrovers diskutiert. Es stellt
sich insbesondere die Frage, ob Schu-
le als Bildungsinstitution bei der Im-
plementierung von Praventionspro-
grammen eine besondere Bedeutung
zukommt, wie intensiv sich Schulen
mit anderen Akteuren/-innen und Ins-
titutionen im Rahmen von Pravention
vernetzen und welche Folgen die Ver-
breitung von Praventionsansatzen auf
den Alltag an Schulen hat.

In welchem AusmaB Praventionsan-
satze an Schulen in Deutschland im-
plementiert sind, legen erstmals die
Ergebnisse einer bundesweiten On-
line-Befragung des Instituts fur Hu-
mangeographie der Universitidt Frank-
furt aus dem Winter 2007/2008 von
Lehrern/-innen und Schulleitern/-in-
nen zum Thema Pravention dar (vgl.
SCHWEDES 2009;: PUTZ, SCHREIBER &
SCHWEDES 2009). Dabei wurden 26539
Schulen angeschrieben und 4368 ver-
wertbare Fragebdgen beantwortet.
Die daraus gewonnenen Erkenntnisse
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hinsichtlich der Umsetzung von Pra-
ventionsaktivititen im Schulalitag,
daraus entstehender Kooperationen
sowie inrer regionalen und schulform-
spezifischen Unterschiede sollen im
Folgenden genauer dargestellt wer-
den.

Ausrichtungen und Verbreitung

Hinter dem Begriff schulischer Pra-
ventionsarbeit verbirgt sich eine Viel-
zahl verschiedener Ausrichtungen
und MaBnahmen mit sehr unter-
schiedlicher Bedeutung flur den schu-
lischen Alitag (vgl. Abbildung 1). Das
war nicht immer so. Neben der seit
vielen Jahrzehnten etablierten Ver-
kehrserziehung und der flichende-
ckenden Anwendung von Schutzimp-
fungen haben in den letzten zwei
Jahrzehnten neue Formen von Pra-
vention an Relevanz gewonnen, die
auf soziale Aspekte abheben. Hierzu
zdhlen die Gewalt- und Suchtpra-
vention, die mittlerweile, gemessen
an ihrer Verbreitung, mit den klassi-
schen Praventionsformen mindestens
gleichgezogen haben.

Insgesamt ist die Praventionsarbeit
an Schulen nach den Aussagen der
Schulleiter/-innen weniger projekt-
orientiert als vielmehr in den Ublichen,
sowohl zeitlichen als auch organisato-
rischen Ablauf des schulischen Alltags
integriert. Ausnahmen davon bilden
insbesondere die jungeren Bereiche
Gewaltprdavention und in geringerem
MaBe auch Suchtpravention. Sie wer-
den deutlich haufiger (Gewaltpraven-
tion in 50%, Suchtprdvention in 33,7%
der Félle) in Form von Praventionspro-
grammen bearbeitet als andere Ziel-
felder. Insbesondere im Bereich der
Gewaltprdavention spiegelt sich im
starken Einfluss von Praventionspro-
grammen die zunehmende Verbrei-
tung einer Vielzahl von Praventions-
curricula an Schulen wider.

Auch wenn an der Mehrzahl der
Schulen (55,8%) die Konzepte flur die
Praventionsarbeit (noch) selbst erar-
beitet werden, gaben immerhin 44,2%
der mit Pravention befassten Akteu-
re/-innen an, ein oder mehrere vor-
handene Curricula als Grundlage flr
ihre Praventionsarbeit mit den Schu-
lern/-innen zu verwenden. Als Vorlage
flr Praventionsaktivitdten an Schulen
kommt Praventionscurricula daher ei-
ne besondere Bedeutung zu. Sie ha-
ben eine entscheidende Funktion
beim Transfer des Praventionsgedan-
kens in den schulischen Alltag. Anhand
padagogischer Leitfiden und detail-
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Implementierung von Praventionsansdtzen in Schulen
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Abbildung 1: Bedeutung unterschiedlicher Pradventionsansatze in Schulen.

lierter Methodenkoffer stellen sie Leh-
rer/-innen, Eltern und Sozialarbeiter/
-innen Know-how Uber Praventions-
ansatze zur Verfligung und bilden viel-
fach die Vorlage flr Konzeption und
Umsetzung von PraventionsmaBnah-
men an Schulen. Die Ergebnisse der
Befragung weisen darauf hin, dass
Curricula haufig nicht in vollem Um-
fang, als konsistenter Ablaufplan tGber-
nommen werden. In mehr als drei von
vier Fallen (76,1%) werden die Praven-
tionscurricula an die Situation in der
Schule angepasst. Jedoch bleiben so-
wohl die Struktur als auch die grund-
satzliche paddagogische Zielrichtung
der verwendeten Curricula zumeist
erhalten.

Der AnstoB fur Praventionsaktivita-
ten kommt zu ganz groBen Teilen aus
den Schulen selbst. So sind es zumeist
Lehrer/-innen (65,2%) und Direktoren/
-innen (52,6%), die PraventionsmaB-
nahmen initiieren. In rund jedem ach-
ten Fall geht nach Aussage der Pra-
ventionsakteure/-innen die Initiative
zur EinfUhrung von Praventionsarbeit
von Schulern/-innen aus. Die Expan-
sion des Praventionsgedankens und
seine Umsetzung in schulisches Han-
deln, das zeigt auch der Grad der di-
rekten Einwirkung von Kultusministe-
rien und Politik auf die Schulen (in we-
niger als 1% der Falle geben sie den
Impuls zur Durchfiihrung von Praven-
tionsmaBnahmen) sind nicht auf hie-
rarchische Strukturen des Schulsys-

tems angewiesen. Pravention wird
vielmehr als selbstgewollt empfunden
und im Schulalltag implementiert (val.
SCHWEDES 2009, S. 25).

Pravention als Reaktion auf
veranderte Rahmenbedingungen?

In den letzten Jahren ist, entgegen
der faktischen Entwicklung (vgl. HEINZ
2008; STEFFEN 2007; SCHUBARTH 2001;
2000, S. 73), immer wieder eine Zunah-
me von abweichenden Verhaltenswei-
sen unter Kindern und Jugendlichen
konstatiert worden (vgl. BECKMANN &
SCHULZ 2007: ROLL, WOLFSGRUBER &
WEIGUNY 1998), worauf die Schulen in
logischer Folge mit dem vermehrten
Einsatz von Praventionsarbeit reagier-
ten. Praventionsarbeit an Schulen, so
die These, stelle vor allem eine Reak-
tion auf vorhandene Probleme dar
(vgl. u.a. DIERBACH 2005, S. 2). Diese
Behauptung, die oftmals als Begrin-
dung fur den zunehmenden Einfluss
des Praventionsgedankens auf den
Alltag von Schilern/-innen dient, wird
durch die Ergebnisse der Umfrage flr
die meisten Schulformen entkraftet.
So gibt die groBe Mehrheit (72,3%) der
mit Praventionsarbeit befassten Ak-
teure/-innen an, dass keine konkreten
Vorkommnisse an der Schule zur Im-
plementierung der Praventionsarbeit
fUhrten. Insbesondere an Férderschu-
len (52,2%) aber auch an Hauptschulen
(33,3%) werden PraventionsmaBnah-



"Die Kontrolle einzelner Schulbereiche (Schulhof, Flure etc.)
ist wichtig filr den Erfolg unserer Praventionsarbeit.”
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Abbildung 2: Bedeutung von Kontrolle flr schulische Praventionsarbeit (nach

Schulform).

men durchgeflhrt, weil bereits etwas
passiert ist. An Gymnasien durchge-
fihrte PraventionsmaBnahmen, die
vor allem im Sinne von Primarpraven-
tion versuchen, ein Einstellungs- und
Verhaltensrepertoire aufzubauen, das
sich an einer gewaltfreien Konfliktld-
sung orientiert, wurden in nur rund
jedem siebten Fall (14,9%) aufgrund
von konkreten Vorkommnissen initi-
iert. Praventionsarbeit an Schulen, das
wird am Vergleich von Forder- bzw.
Hauptschulen mit Gymnasien deutlich,
ist in ihren Zielsetzungen grundver-
schieden. An Forder- und Hauptschu-
len dient sie haufig der Normalisie-
rung und Unterbindung von abwei-
chenden Verhaltensweisen (zum als
abweichend thematisierten Schuler/
-innenverhalten vgl. SCHWEDES 2009,
S. 52 ff.). An Gymnasien hingegen wird
mit dem gleichen Gedanken vornehm-
lich ein ganz anderes Ziel verfolgt: die
Optimierung der sozialen Leistungsfa-
higkeit der Schuler/-innen zur Verbes-
serung inrer Chancen auf gesellschaft-
liche Teilhabe.

Die Etablierung von Praventions-
strategien (auch von Programmen zur
Gewaltprdvention) steht in keinem di-
rekten Zusammenhang mit einer Hau-
fung von aggressivem Schulerverhal-
ten, das zeigt insbesondere der Ver-
gleich zwischen verschiedenen Schul-
formen. Am haufigsten (in Gber 97%
der Falle) werden Anstrengungen im

Bereich der Gewaltpravention an
Haupt- und Gesamtschulen unternom-
men. Jedoch betreiben auch die ande-
ren Schulformen Pravention in diesem
Bereich adhnlich hadufig (in 87,3% an
Gymnasien und Uber 92% an Grund-,
Forder- und Realschulen). Trotz gerin-
gerer Dringlichkeit werden damit an
Gymnasien in dhnlichem Umfang MaB-
nahmen zur Gewaltpravention durch-
geflihrt wie an anderen Schulen (zwi-
schen der Wahrnehmung aggressiven
Schulerverhaltens und der Bedeutung
von Gewaltpravention besteht kein
statistisch signifikanter Zusammen-
hang). Praventionsaktivitaten werden
somit nicht wegen eines besonderen
Problemdrucks installiert. Vielmehr
scheint ein groBes Vertrauen in die
Sinnhaftigkeit des Praventionsgedan-
kens zu bestehen, das als hinreichen-
de Legitimation zur Implementierung
von PraventionsmaBnahmen gesehen
wird.

Eine intensivierte Beaufsichtigung
der Schuler durch die verstarkte Kon-
trolle bestimmter Schulbereiche wird
vor allem genutzt, wenn aus Sicht der
Schulleiter/-innen (wieder) mit ag-
gressiven Handlungen von Schulern/
-innen zu rechnen ist. Die Bedeutung
dieser Form von sozialer Kontrolle
unterscheidet sich gravierend zwi-
schen den Schulformen (vgl. Abbil-
dung 2). Insbesondere an Forderschu-
len (42,7% der Schulleiter/-innen fin-
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den Kontrolle besonders wichtig) und
zum Teil auch an Hauptschulen
(16,8%), wird diese eher repressive
Spielart von Pravention fur nétig ge-
halten. An Gymnasien hingegen halten
nur 3,6% der Schulleiter/-innen Kon-
trolle fur besonders wichtig.

Pravention an Schulen nimmt somit
ganz unterschiedliche Auspragungen
an. Bei bereits aufgetretenem abwei-
chendem Verhalten unter Schulern/
-innen bewirkt sie Eingriffe Uber ver-
starkte Kontrolle. In anderen Fallen
leitet sie die Schuler/-innen ,sanft”
zur Herausbildung sozialvertraglichen
Verhaltens und zur Selbstfiihrung an.
Pravention stellt keineswegs nur eine
Strategie dar, das Auftreten von ab-
weichendem Verhalten zu minimie-
ren. Auch wenn kaum abweichendes
Verhalten auftritt oder dies aus Sicht
der schulischen Akteure/-innen nicht
Zu erwarten ist, wird Pravention nicht
als obsolet betrachtet. Vielmehr stellt
sie in diesem Falle ein Instrument zur
Optimierung von Schuler/-innenleis-
tungen dar.

Im Wesen des Prdventionsgedan-
kens liegt begrindet, dass sich Pra-
ventionsarbeit nicht unbedingt an
den Herausforderungen des schuli-
schen Alltags orientiert. Selbst wenn
keine konkreten Probleme vorliegen,
istim Sinne von Primarpravention vor-
beugendes Handeln angezeigt. So
kommt es auch dazu, dass Praven-
tionsarbeit an Schulen haufig die
Durchfihrung allgemeiner Lebens-
kompetenzprogramme bedeutet. Am
Beispiel von Gewaltpravention in Form
von Streitschlichter-AGs und Konflikt-
lotsentrainings von Schulern flr Schi-
ler wird deutlich, wie die Auffassung
von Erziehung zunehmend durch
selbstaktivierende Elemente des Pra-
ventionsgedankens gepragt wird und
Pravention schulischen Alltag nach-
haltig verandert. Die Vielzahl sehr all-
gemein auf die Aneignung von Sozial-
kompetenzen ausgerichteter Praven-
tionscurricula macht deutlich, wie un-
ter dem Begriff ,Pravention” heute ex-
plizit vermittelt wird, was in friheren
Jahrzehnten als ,Erziehung” en pas-
sant von den Lehrern/-innen geleistet
wurde. Mit dem verstdrkten Einsatz
von PraventionsmaBnahmen an Schu-
len hat sich der Umgang der Lehrer/
-innen mit ihren Schilern/-innen ver-
andert. Das Fordern sozialer Fahigkei-
ten findet starker institutionalisiert
statt und erhdlt, mit der neuen Be-
zeichnung auch eine neue Konnota-
tion. Sie ist verknlUpft mit Begriffen
wie ,Risiko”, ,Gefahrdung” oder ,Si-
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cherheit". Gepragt durch die Zielset-
zZung von Pravention, abweichendes
Verhalten zukilinftig zu verhindern, er-
folgt die Vermittlung grundlegender
sozialer Kompetenzen aus einem defi-
zitorientierten Blick auf Kinder und Ju-
gendliche. Diese Tendenz betrifft auch
und gerade besonders junge Schuler/
-innen. So sind Grundschulen nach
den Ergebnissen der Umfrage die
wichtigsten Agenturen zur Normver-
mittlung unter den Schulen. lhre
Schulleiter/-innen bestatigen im Ver-
gleich mit ihren Kollegen/-innen am
haufigsten, ihre Schuler/-innen hatten
gelernt, die Meinung anderer zu re-
spektieren (99,6%) oder Streit zu
schlichten (97,4%). Der Aspekt der fri-
hen Forderung von Sozialkompeten-
zen bei Kindern wird so zum Aus-
gangspunkt flr eine zunehmende An-
leitung der Schiler/-innen zur Selbst-
fuhrung.

Umsetzung im schulischen Alltag

FUr die Beantwortung der Frage,
wie stark Praventionsaktivitditen im
schulischen Alltag verankert sind,
spielen sowohl personelle Ressourcen
als auch finanzielle Voraussetzungen
eine Rolle. Schulische Praventionsar-
beit wird im Wesentlichen bestimmt
durch das Handeln von Padagogen
und anderen engagierten Akteuren in
den Schulen oder deren Umfeld. Per-
sOnliches Engagement in Sachen Pra-
vention Uber die eigentliche Arbeits-
zeit hinaus sowie ehrenamtliche Tatig-
keiten sind nach den Ergebnissen der
Studie ein Grundpfeiler schulischer
Praventionsarbeit. Eine Verstetigung
und Institutionalisierung durch die
dezidierte Einplanung von Personal-
ressourcen flr die Praventionsarbeit
findet nur sehr eingeschrankt statt. So
belegen die Daten aus der Umfrage,
dass an knapp 60% der befragten
Schulen offiziell weniger als eine Stun-
de Arbeitszeit von Lehrern/-innen pro
Woche flr die Praventionsarbeit zur
Verfligung stent.

Neben den Aktivitaten aus dem Kol-
legium stlitzen viele Schulen ihre Pra-
ventionsbemuihungen auch auf (zum
Teil professionelle) Unterstlitzung
durch auBerschulische Akteure/-in-
nen. Wenn auf externes Engagement
zuruickgegriffen wird, ist dessen zeit-
licher Umfang meist groBer als die
Zeit, die der Lehrerschaft flr Praven-
tionsarbeit eingerdaumt wird. Am
starksten stilitzen sich Gesamt-, For-
der- und Hauptschulen auf die Arbeit
auBerschulischer Akteure/-innen. An
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Abbildung 3: Bedeutung der Kooperationspartner/-innen schulischer Praven-

tionsarbeit.

gut einem Drittel der Haupt- (35,3%)
und Forderschulen (39,4%) sowie an
knapp der Halfte der Gesamtschulen
(47,7%) sind externe Akteure/-innen
mehr als drei Stunden in der Woche im
Rahmen von Praventionsarbeit be-
schaftigt. Insgesamt schlagen sich die
vielfdltigen Praventionsaktivititen an
Schulen nur in sehr geringem Umfang
in formalen Beschaftigungszeiten nie-
der.

Auch die finanziellen Aufwendun-
gen flur Pravention sind entsprechend
gering. Mehr als die Halfte der befrag-
ten Schulen (53,6%) haben weniger als
500 Euro pro Jahr flr Praventionsar-
beit zur Verfligung. Die Ergebnisse der
Studie belegen darlber hinaus, dass
das Geld oftmals nicht problemorien-
tiert eingesetzt wird. Die Einschat-
zung der schulischen Situation von
Praktikern vor Ort findet kaum Beruick-
sichtigung. So sind weder zwischen
den Einschdatzungen von Sucht- noch
von Gewaltproblematiken und der Fi-
nanzausstattung schulischer Praven-
tionsarbeit statistisch signifikante Zu-
sammenhdnge nachweisbar. Die Be-
reitstellung von Geldern hangt viel
mehr von sozialstatistischen Faktoren
des Schulumfeldes ab. Die durch-
schnittlich héhere Finanzausstattung
von schulischer Praventionsarbeit in
Stadten im Vergleich zum ldndlichen
Raum zeigt darlber hinaus, dass Pra-
vention als neue Form der Durchset-
zung sozialer Normen gerade in urba-

nen Lebensbereichen eine Rolle spielt,
fUr die davon ausgegangen wird, dass
soziale Netzwerke zunehmend bru-
chiger werden und daraus resultie-
rende soziale Kontrolle und Werte-
vermittiung an Einfluss verlieren (vgl.
KIPFER & KEIL 1996, S. 71).

Akteure/-innen und Vernetzung

Praventionsarbeit an Schulen, inso-
fern ist die Begriffsbildung irreflih-
rend, beschrankt sich nicht auf abge-
schlossene Sphdren in Lehranstalten.
Vielmehr ist im Ansatz schulischer Pra-
ventionsarbeit eine Interventionsstra-
tegie zu sehen, die einerseits von den
Schulen in deren soziales Umfeld aus-
strahlen soll und durch die anderer-
seits eine Einflussnahme von externen
Akteuren/-innen und Institutionen auf
schulinterne Abldufe gewahrleistet
werden kann.

Praventionsarbeit an Schulen wird
zwar relativ selten von externen Ak-
teuren/-innen initiiert, jedoch zu ei-
nem wesentlich gréBeren Anteil von
auBerschulischen Akteuren/-innen ge-
tragen. Bei rund drei Viertel (74,4%)
der Praventionsprojekte an Schulen
ist mindestens ein/e Akteur/-in betei-
ligt, der/die nicht aus dem Kollegium
stammt. Rund ein Viertel (25,1%) der
Praventionsprojekte wird von enga-
gierten Eltern durchgefihrt.

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen,
dass die Zusammenarbeit mit Akteu-



ren/-innen und Institutionen aus der
Nachbarschaft gerade an solchen
Schulen fur besonders wichtig gehal-
ten wird, die in Vierteln mit schwieri-
gen sozialen Verhaltnissen liegen. Zwi-
schen den Schulformen zeigen sich
dabei nur sehr geringe Unterschiede.
Vernetzung im Rahmen von schuli-
scher Praventionsarbeit wird zwar in
als unsicher eingeschatzten Stadttei-
len fUr wichtiger erachtet als anders-
wo. Wird das Schulumfeld jedoch fir
unsicher oder fremdenfeindlich ge-
halten, sind die Schulen faktisch selte-
ner in vielfiltige Aktivitaten in der Ge-
meinde/im Stadtteil eingebunden.
Dem eigenen Anspruch an die Vernet-
zung im Stadtteil werden vor allem
Grund-(82,7% der Grundschulen geben
an, in vielfaltige Aktivitaten im Stadt-
teil eingebunden zu sein) und Haupt-
schulen (69,3%) gerecht. Sie sind be-
sonders intensiv in das Geschehen vor
ort eingebunden. Die Ergebnisse der
Umfrage belegen, dass die Zu-
sammenarbeit mit inner- und auBer-
schulischen Akteuren/-innen und In-
stitutionen von zentraler Bedeutung
flr eine, aus Sicht der Akteure/-innen,
gelungene Praventionsarbeit ist. Eine
groBe Anzahl an Kooperationspart-
nern/-innen begulnstigt eine positive
Bewertung der Prdventionsaktivita-
ten. Den besonderen Stellenwert, der
zum Teil Kooperationen von Schulen
mit der Polizei im Rahmen von Praven-
tion eingeraumt wird (vgl. KOTOWSKI-
ZISS 2008, S. 19), spiegeln auch die Re-
sultate der Studie wider (vgl. Abbil-
dung 3). Die Polizei wird von rund zwei
Dritteln (66,1%) der befragten Praven-
tionsakteure/-innen als Kooperations-
partner zur Durchfihrung von Pra-
ventionsprojekten genannt. Eine in-
tensive Kooperation mit der Polizei
wirkt sich aus Sicht der Praventionsak-
teure/-innen auch positiv auf die Be-
wertung schulischer Praventionsar-
beit aus. Diese Ergebnisse sind be-
sonders bemerkenswert, da bisher da-
vonh ausgegangen wurde, dass das ,Le-
galitatsprinzip, dem die polizeiliche
Arbeit verpflichtet ist [...1, ein nicht
unerhebliches Hindernis fUr die Zu-
sammenarbeit” (GABRIEL, HOLTHUSEN,
LUDERS et al. 2003, S. 320) mit Schulen
darstelit.

Neben der Polizei wird im Rahmen
von Pravention besonders haufig mit
Akteuren/-innen aus dem Gesund-
heitswesen (41,3%), Jugendamtern
(40%), einer Vielzahl von Akteuren/-in-
nen aus Vereinen, Initiativen und Orga-
nisationen (25,6%) und Schulsozialar-
beitern/-innen (24,6%) zusammenge-

arbeitet. In Bezug auf allgemeine Hur-
den von Zusammenarbeit im Rahmen
von Pravention bemerken GABRIEL et
al. (ebd., S. 324), das ,Zauberwort Ko-
operation” verdecke haufig, dass es
,hicht immer gemeinsame Ziele" ge-
be. Trotz etwaiger Hemmnisse bele-
gen diese Ergebnisse der Umfrage,
dass sowohl die Polizei als auch das Ju-
gendamt haufiger von Schulen in ihre
Praventionsaktivititen eingebunden
werden als beispielsweise Eltern bzw.
Familien (28,7%).

Uber schulische Praventionsarbeit
gelingt somit ein Hineinregieren klas-
sischer Disziplinarinstanzen in den ih-
nen zuvor verschlossenen schulischen
Raum. Vor diesem Hintergrund ver-
mengen sich Mittel der Repression mit
Lsanfter” Aufklarung und Moderation.
Gleichzeitig diffundieren Strategien
zur Selbstfuhrung in die konzeptionel-
le Ausrichtung von Institutionen wie
Jugenddmtern und Polizei und erwei-
tern deren Instrumentarium.

Vergleicht man die Akteure/-innen
hinsichtlich der Haufigkeit, mit der sie
an schulischer Praventionsarbeit be-
teiligt sind, so zeigt sich ein deutlich
differenziertes Bild der Zusammenar-
beit. Vor allem wenn mit Sozialarbei-
tern/-innen Zusammengearbeitet
wird, ist diese Kooperation in den
allermeisten Fallen sehr intensiv.
Ebenso zeigen die Einschatzungen,
dass Sozialarbeiter/-innen  (78,3%)
noch haufiger als Lehrer/-innen
(73,2%), Schulleitungen (64,7%), Eltern
(63%) und Polizei (37,7%) attestiert
wird, sie seien ,von hoher Bedeutung"“
fur den Erfolg schulischer Praven-
tionsarbeit. Eine so hohe Bedeutung
wird Sozialarbeitern/-innen allerdings
noch nicht immer beigemessen. Bei
Projekten, die schon in den 1980er
Jahren begannen, kamen nach Aussa-
ge der befragten Praventionsakteure/
-innen die wichtigsten Kooperations-
partner/-innen aus dem Gesundheits-
wesen. Mittlerweile wird die Praven-
tionsarbeit an Schulen umso besser
bewertet, je wichtiger die Zusammen-
arbeit mit Sozialarbeitern/-innen fur
den Erfolg schulischer Praventionsar-
beit von den schulischen Praventions-
akteuren/-innen eingeschatzt wird.
Die Bedeutung von Sozialarbeitern/
-innen fur die schulische Praventions-
arbeit hat somit in den letzten zwei
Jahrzehnten stark zugenommen. Die-
se Ergebnisse zeichnen nach, dass sich
der Praventionsgedanke an Schulen,
ausgehend vom Feld medizinischer
Vorsorge, mehr und mehr auf soziale
Belange ausgedehnt hat.

PRAVENTION

Die Analyse der Daten zur Bedeu-
tung von auBerschulischen Koopera-
tionspartnern/-innen zeigt, dass der
Austausch im Rahmen von Praven-
tionsarbeit weit Uber schulinterne
Zusammenhange hinaus von Bedeu-
tung ist. Eine/n externe/n Partner/-in
hdlt immerhin rund jede/r flnfte
Praventionsakteur/-in (19,4%) fur am
wichtigsten fur den Erfolg der Pra-
ventionsarbeit. Auffillig ist hierbei,
dass lediglich 6,8% der mit schulischer
Praventionsarbeit betrauten Akteu-
ren/-innen Eltern bzw. Familien als
wichtigste Partner/-innen bei der
Durchfihrung von Praventionspro-
grammen ansehen. An Gymnasien,
Grund- und Gesamtschulen scheint
die Einbeziehung der Eltern besser
Zu gelingen als an Haupt-, Forder-
und Realschulen. An rund einem Drit-
tel der Grundschulen (33,9%) und Gym-
nasien (32,3%) sind Eltern an Praven-
tionsaktivititen beteiligt. Die Praven-
tionsarbeit an Real- (18,4%), Forder-
(20,2%) und Hauptschulen (20,8%) fin-
det dagegen nur in rund jedem funf-
ten Fall die Unterstlitzung aus der El-
ternschaft.

Die Bedeutung von Kooperations-
partnern/-innen flr die Einschdtzung
des Erfolges schulischer Praventionsar-
beit ist zweifelsohne hoch. Von un-
gleich grdBerer Wichtigkeit flir eine po-
sitive Einschatzung ist jedoch die
schulinterne Zusammenarbeit. Insbe-
sondere die Schiler/-innen, als Adres-
saten schulischer Praventionsarbeit,
sind ein wichtiger Faktor fUr die Bewer-
tung von Praventionsarbeit durch die
Verantwortlichen von Praventionspro-
jekten. Je regelmaBiger die Schuler/-in-
nen mit den Inhalten eines Praven-
tionsprogrammes in Kontakt kommen
und je gréBer die Bedeutung ist, die
den/die Schilern/-innen flir den Erfolg
der Praventionsarbeit zugeschrieben
wird, desto besser wird die Prdven-
tionsarbeit bewertet. Durch das Her-
ausstreichen der Bedeutung von Schu-
lern/-innen wird offensichtlich, dass
besonders viel Wert auf ihre Selbstakti-
vierung gelegt wird. Gelingt diese
Selbstaktivierung, kann Pravention
Uber die Verbreitung im Common-sen-
se der Schule wirken und muss nicht,
wie andernorts, offensichtlich kontrol-
lierend eingesetzt werden.

Auch die Selbstaktivierung des Kolle-
giums spielt fUr eine positive Bewer-
tung von Praventionsarbeit durch die
Akteure/-innen eine entscheidende
Rolle. Die Ergebnisse der Umfrage zei-
gen einen starken positiven Zu-
sammenhang zwischen der Bewertung
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der Zusammenarbeit im Kollegium und
der Einschatzung der Praventionsakti-
vitaten. Wird die Zusammenarbeit mit
Kollegen/-innen besonders positiv be-
wertet, halten die Halfte (50,4%) aller
Praventionsakteure/-innen auch die
Praventionsarbeit fur ,sehr gut”, Uber
97% flr mindestens gut und nur 2,5%
fur befriedigend. Bei einer negativen
Einschatzung der gemeinsamen An-
strengung im Kollegium bezUlglich Pra-
vention werden die Praventionsakti-
vitaten Uberwiegend mit maximal ,be-
friedigend" bewertet. Weniger als je-
de/r zehnte Praventionsakteur/-in
(7,3%) bewertet unter diesen Umstan-
den seine Praventionsaktivititen als
,sehr gut”.

Wie erfolgreich Pravention einge-
schatzt wird, hdangt aus der Sicht der
Praventionsakteure/-innen vor allem
von der Selbstaktivierung der Perso-
nen vor Ort ab. Auch die Durchsetzung
des Praventionsgedankens an den
Schulen wird somit bedingt durch die
Jfreiwillige” Aktivierung einer moég-
lichst groBen zZahl von Akteuren/-in-
nen. Dieses freiwillige Engagement
markiert gleichzeitig die Grenzen von
Praventionsarbeit an Schulen. Konkre-
te Einschrankungen werden am Bei-
spiel der Aussagen von Schulleitern/
-innen deutlich: Weniger als zwei Drit-
tel (61,3%) der Schulleiter/-innen be-
statigen, die Praventionsarbeit wirde
durch das gesamte Kollegium getra-
gen. Jede/r flunfte Schulleiter/-in
(20,1%) gibt an, Praventionsarbeit ba-
siere auf der Zusammenarbeit einzel-
ner Lehrer/-innen. Und an rund jeder
zehnten Schule (11,5%) besteht das
Engagement im Rahmen von Praven-
tion nur aus unabhdngig voneinander
agierenden Lehrern/-innen. Die Mehr-
zahl der Padagogen/-innen an Schu-
len wird damit durch den Praventions-
gedanken zu einem Engagement ak-
tiviert, das Uber ihre Kernaufgaben
hinausreicht. Eine umfassende Akti-

vierung von Lehrern/-innen zur Mit-
arbeit im Rahmen von Pravention fin-
det aber nicht statt.

Fazit

Pravention, so ldsst sich zu-
sammenfassend festhalten, ist in den
vergangenen Jahrzehnten zu einer
wichtigen Handlungsmaxime an Schu-
len avanciert. Sie nimmt ganz unter-
schiedliche Auspragungen an und
wird nicht wegen eines besonderen
Problemdrucks initiiert. Sie kommt als
flexibles Instrument zur Vermittlung
sozialer Normen sowohl disziplinie-
rend als auch zur Selbstfiihrung akti-
vierend zum Einsatz. Vor allem wenn
sie die Reduzierung von offensicht-
lichen NormverstéBen bezweckt, kann
sie Eingriffe Uber verstdrkte Kontrolle
bewirken. In anderen Fallen leitet Pra-
vention die Schuler/-innen zur Opti-
mierung ihrer sozialen Kompetenzen
an. Auch wenn kaum abweichendes
Verhalten auftritt oder dies aus Sicht
der schulischen Akteure nicht zu er-
warten ist, wird Pravention nicht als
obsolet betrachtet. Vielmehr wandelt
sie sich zu einem Instrument der Leis-
tungssteigerung und wird damit an-
schlussfahig an neoliberale Bildungs-
diskurse.

Im Rahmen von Pravention gelingt
es daruber hinaus, Akteure/-innen aus
den unterschiedlichsten Einrichtun-
gen und Beweggrinden im Rahmen
schulischer Praventionsarbeit zu-
sammenzubringen. Institutionelle
Barrieren werden, wenn auch nicht
ganz beseitigt, so doch reduziert. Das
vormals haufig aus lokalen Kontexten
herausgeldste Handeln schulischer
Akteure/-innen 6ffnet sich durch Ver-
netzungsstrategien im Rahmen von
Praventionsarbeit flr Einfllisse aus
dem Schulumfeld. Disziplinarinstan-
zen wie Polizei und Jugendamt erhal-
ten Uber Pravention Zutritt zu den

PRAVENTION / BUCHTIPP

Schulen und spielen heute im Rahmen
von schulischer Praventionsarbeit ei-
ne zentrale Rolle.
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Bernd Dollinger:

Wiesbaden: VS Verlag flr
Sozialwissenschaften (2010)
ISBN 978-3-531-17154-8,
258 Seiten

Neuere kulturtheoreti-
sche Positionen beinhalten das Poten-
zial eines innovativen Zugangs zu Ju-

gendkriminalitdt. Bernd Dollinger
(Freiburg) analysiert sie als Artikula-
tionspraxis, die in sich komplex und
widerspriichlich aufgebaut ist. In dem
Buch wird dies vorrangig auf zwei The-
menbereiche bezogen: Was ist Ju-
gendkriminalitdat im Sinne einer v. a.

politischen Praxis? Wie sind Subjekte
in sie involviert, die als ,Tater" identifi-
ziert werden? Der gewdhlte Zugang
ermoglicht eine Perspektive auf diese
Grundfragen, die Selbstverstandlich-
keiten konstruktiv irritiert. Um dies zu
leisten, wird auf verschiedene Positio-
nen der Kriminalitatsforschung einge-
gangen, so dass ein Uberblick Uber ei-
nige ,klassische” und auch nheuere
Theorien zu Jugend-) Kriminalitat ver-
mittelt wird. (W.K.)
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